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Richard Lichtman
La teoria

de la ideologia
en Marx

Desde hace algunos afios trabajo en el tema de la "falsa conciencia”, recopilando textos sobre
ideologia burguesa y escribiendo un libro sobre la teoria de la ideologia de Marx. Me ha
Ilamado la atencion el hecho de que, mientras recientemente han aparecido bastantes libros
dedicados a la teoria de la enajenacion de Marx, es muy poco lo que se ha escrito sobre la
teoria de la conciencia y la falsa conciencia de Marx. Y sin embargo, las teorias de la
enajenacion y de la ideologia estdn muy estrechamente relacionadas, puesto que en ultima
instancia la ideologia no es sino conciencia enajenada. Cuando, en los Manuscritos de 1844,
Marx habla de la enajenacién de los seres humanos respecto a sus productos, respecto a la
naturaleza, a su propia actividad, a otros seres de su especie y a otros seres humanos,
ciertamente se propone incluir su conciencia como igualmente enajenada. Porque la
autoproduccion de los seres humanos solo tiene lugar a través de su participacion consciente,
y si el proceso del trabajo estd enajenado, también lo estd necesariamente, el modo de

conciencia comprometido en la produccion. Asi:

La produccion no sélo produce al hombre como una mercancia, la mercancia humana, el
hombre en forma de mercancia; en conformidad con esta situacién, lo produce como a un
ser mental y fisicamente deshumanizado [...] Su producto es la mercancia autoconsciente y

auténoma.’

Y con la idea de que a traves de la enajenacion, el producto de la actividad humana resulta
separado de los productores y se enfrenta a ellos, Marx ha introducido ya el concepto que
desarrollara en La ideologia alemana: que los productos intelectuales del pensamiento
humano, las ideas, pensamientos y visiones del mundo, se vuelven independientes de sus
creadores y se enfrentan a ellos. De manera que existe una continuidad bien definida entre las
teorias de la enajenacion y el fetichismo por una parte, y la teoria de la ideologia por la otra.

Mi perplejidad ante la falta de atencion que los marxistas han dedicado a una investigacion

sistematica de la mistificacion de la conciencia se intensifica por el hecho de que, histérica y

! Karl Marx, Early Writings. Ed. T. B. Bottomore, Nueva York, 1964, p. 138.



politicamente, este tema me parece el problema fundamental de nuestra época. La teoria
marxista contemporanea necesita enfrentar ante todo el problema del desplazamiento de la
revolucién en los paises capitalistas avanzados. ;Por qué ha fracasado la clase obrera en la
conquista del poder? Gramsci sefialaba que las condiciones objetivas apropiadas para la
revolucion han estado presentes durante cincuenta afios. Al parecer, los hombres y mujeres de
las sociedades capitalistas avanzadas carecen de la comprension, la voluntad o la fuerza para
luchar con éexito contra su propia explotacion. Sin embargo, estos factores estan relacionados,
y la mistificacion de la conciencia desempefia un papel cada vez mas importante. El
crecimiento del capitalismo contemporaneo es inseparable de la creciente dominacion de la
ideologia. La fuerza directa y la amenaza de la violencia son sustituidas por el predominio del
consenso manufacturado. La transformacion del capitalismo moderno requiere que se dedique
mas trabajo al control ideoldgico de la existencia social del que era necesario en el siglo XIX.
Mientras que el siglo pasado se interesaba preferentemente en la produccion de bienes
materiales, nuestra propia vida econOmica estd llena de estructuras burocraticas muy
complejas y sutiles, cuya funcidn principal es el control del trabajo organizado de las masas
de hombres y mujeres, cuya comprension del mundo debe ser igualmente organizada. Ha
habido un traslado en la composicién organica del trabajo, de la actividad directa de dar forma
a entidades materiales, al trabajo indirecto de motivar y estructurar las creencias de los
trabajadores contemporaneos. La clase trabajadora presta un volumen creciente de fuerza de
trabajo para su propia mistificacion. Debido a esto, me parece particularmente relevante, e
incluso urgente, realizar un analisis méas cuidadoso de la concepcion de Marx sobre la falsa
conciencia.

La teoria de la conciencia de Marx es muy vasta y compleja, y yo me centraré en un
aspecto particular de su teoria. Marx emplea continuamente dos nociones que son ambas
profundamente importantes para su posicion, y que no obstante parecen ser contradictorias.
Estas son las ideas de "reflexion" e "inversion". Cada uno de estos términos posee un lugar
obvio en la perspectiva total de Marx. Por una parte, Marx insiste en que la conciencia no es
autonoma y que lleva la marca, o "refleja"”, las condiciones materiales de existencia. Por otra
parte, el mismo término "ideologia" significa "falsa conciencia". Es necesariamente una
distorsion de la realidad; pero aun mas, es la realidad puesta de cabeza. Porque la ideologia no
es simplemente ignorancia o falta de conocimiento del mundo. Es, mas bien, un disfraz en el
que la realidad es presentada por su negacion —su “inversion™. Pero ¢como pueden
sintetizarse estos dos términos? (Cémo pueden ambos captar algo vital en la situacion que

Marx quiere describir? Me dispongo a sostener que en sus primeros escritos en La ideologia



alemana, por ejemplo— el punto de vista de Marx es simplista y adolece de graves defectos,
pero que su posicién mas madura, tal como aparece representada en El Capital, ofrece una
importante contribucidn a nuestra comprension del problema.

Ahora bien, como ya dije, el problema estd en integrar las nociones de "inversion” y
"reflexion™. ;Como puede la conciencia al mismo tiempo reflejar la realidad y presentarla
como lo opuesto a lo que es? Sin embargo, estos son, claramente, los términos y significados

de Marx:

La economia politica, que acepta las relaciones de la propiedad privada como relaciones
humanas racionales, se mueve en una constante contradiccion con su premisa fundamental,
la propiedad privada, en una contradiccion andloga a la del te6logo que interpreta
constantemente las ideas religiosas desde un punto de vista humano, con lo que atenta
constantemente contra su premisa fundamental, que es el caracter sobrehumano de la
religion. Asi, vemos que en la economia politica el salario se presenta al comienzo como la
parte proporcional del producto que corresponde al trabajo. El salario y la ganancia del
capital mantienen entre si las relaciones mas amistosas y aparentemente mas humanas,
condicionandose mutuamente. Pero, mas tarde se revela que las relaciones gque entre ellos
existen son las més hostiles, que se hallan el uno con respecto a la otra en relacion inversa.
El valor se presenta, al comienzo, como algo al parecer determinado racionalmente; [...]
Pero mas tarde se revela que el valor es una determinacion puramente fortuita, que no tiene
por qué guardar la menor proporcion ni con el costo de produccion ni con la utilidad social.
La magnitud del salario se determina al comienzo mediante el libre acuerdo entre el obrero
libre y el capitalista libre. Pero més tarde se revela que el obrero se halla obligado a dejar
que se lo determinen, del mismo modo que el capitalista, por su parte, lo esta a establecerlo
lo mas bajo que sea posible. La libertad de las partes contratantes es suplantada por la

coaccion.?

La apariencia se transforma constantemente en su opuesto real. En la practica, los ideales
se revelan como la negacién de su promesa. Piensen en la forma como Marx y Engels
analizan la manera en que las consignas de la revolucion francesa —libertad, igualdad,

fraternidad— se revelaron, de hecho, como coercion, explotacion y competencia.

2 Carlos Marx y Federico Engels, La Sagrada Familia. Ed. Grijalbo, México, 1967, p. 97. Carlos Marx,
Manuscritos econdémico-filoséficos de 1844. Ed. Grijalbo, México, 1968.



Y sin embargo, de alguna manera, la falsa conciencia brota de la realidad que disfraza y, en
el proceso de ese desarrollo, "revela" o "refleja" algo de la situacion que la produjo. La
distorsion que se produce, por lo tanto, no es accidental; es precisamente lo que requiere el
conjunto de relaciones sociales existente. La apariencia mistificada manifiesta la misma
realidad que disfraza. Pero entonces ¢qué es, para una idea, manifestar o reflejar la realidad?
Estas son nociones que la teoria marxista necesita urgentemente aclarar. Porque los términos
pueden significar cualquier cosa, dado el hecho de que un estado de conciencia particular esta
relacionado con una condicion social dada —sin que se exija nada acerca de la naturaleza
precisa de esta relacion— hasta la nocién mucho mas fuerte de que el estado de conciencia es
la consecuencia de las causas sociales y de hecho se asemeja o copia los factores causales que
lo produjeron. Y entre estos dos extremos existe una gran variedad de posiciones de

compromiso.

En La ideologia alemana Marx hace un intento importante, por primera vez, de vincular
las nociones de reflexion e inversion a través de la mediaciéon de las condiciones materiales

del trabajo.

La produccion de las ideas y representaciones, de la conciencia, aparece al principio
directamente entrelazada con la actividad material y el comercio material de los hombres,
como el lenguaje de la vida real. Las representaciones, los pensamientos, el comercio
espiritual de los hombres se presentan todavia, aqui, como emanacion directa de su
comportamiento material. Y lo mismo ocurre con la produccion espiritual, tal y como se
manifiesta en el lenguaje de la politica, de las leyes, de la moral, de la religion, de la
metafisica, etc., de un pueblo. Los hombres son los productores de sus representaciones, de
sus ideas, etc., pero los hombres reales y actuantes, tal y como se hallan condicionados por
un determinado desarrollo de sus fuerzas productivas y por el intercambio que a él
corresponde, hasta llegar a sus formaciones mas amplias. La conciencia no puede ser
nunca otra cosa que el ser consciente, y el ser de los hombres es su proceso de vida real. Y
si en toda la ideologia los hombres y sus relaciones aparecen invertidos como en una
camara Oscura, este fendmeno responde a su proceso histérico de vida, como la inversion
de los objetos al proyectarse sobre la retina responde a su proceso de vida directamente
fisico. [...] Es decir, no se parte de lo que los hombres dicen, se representan o se imaginan,
ni tampoco del hombre predicado, pensado, representado o imaginado, para llegar,

arrancando de aqui, al hombre de carne y hueso; se parte del hombre que realmente actla



y, arrancando de su proceso de vida real, se expone tambien el desarrollo de los reflejos
ideoldgicos y de los ecos de este proceso de vida. También las formaciones nebulosas que
se condensan en el cerebro de los hombres son sublimaciones necesarias de su proceso
material de vida, proceso empiricamente registrable y sujeto a condiciones materiales [...]
Los hombres que desarrollan su produccion material y su intercambio material cambian
también, al cambiar esta realidad, su pensamiento y los productos de su pensamiento. No

es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la que determina la conciencia.’

Ahora podemos ver que el primer intento de sintetizar las nociones de inversion y reflexion
se basa en la imagen de la cAmara oscura. Y esta imagen deriva su atractivo de la forma tan
simple como combina la idea de una reflexion adecuada con la idea de una inversion de ese
reflejo. Porque, por una parte, la realidad es apropiadamente reflejada, puesto que entre la
imagen vy el objeto real hay una relacion de puntos definida. As como en la relacion entre un
mapa y un paisaje existe un isomorfismo entre cada linea del mapa y alguna caracteristica
correspondiente del terreno real, asi la imagen en la placa puede ser detalladamente
proyectada en la realidad que existe tras ella, y que puede decirse que la "refleja”. Las partes
de la imagen estan relacionadas unas con otras como lo estan las partes del objeto. Y no
obstante, hay una diferencia esencial: la imagen estd de cabeza, estd invertida. Si basamos
nuestra comprension del mundo en nuestra percepcion de la imagen en la placa,
concluiriamos que el mundo posee caracteristicas espaciales que serian el reverso de las
caracteristicas reales. Es una imagen seductora, pero totalmente inadecuada.

Marx intent6 resolver la dificultad de sintetizar "reflexién™ e "inversién" produciendo una
simple version de la teoria del reflejo del conocimiento, y afiadiendo luego la variante de
negar el reflejo. Sigue siendo una teoria fotografica. EI crudo empirismo sostiene que el
conocimiento es una copia de la realidad; Marx sostiene, en su analisis, que la ideologia es
una copia de la realidad, pero una copia invertida. De modo que esta juvenil teoria estd mas
cerca del materialismo vulgar que el propio Marx critica en otras secciones de La ideologia
alemana y en otras obras contemporaneas, como La sagrada familia. Es un analisis basado en
la distincion simple entre el "proceso de vida real”, por una parte, y los "reflejos, ecos y
fantasmas"” de aquella realidad que forman el terreno de lo ilusorio. En otras palabras, el
analisis deriva de una teoria temprana y simplista de la base y la superestructura, en donde la

"vida material” forma la base de la existencia social y los "reflejos” de esa base material

3 Carlos Marx-Federico Engels. La ideologia alemana. Ed. Pueblos Unidos, Argentina, 1973, pp. 25-26.



constituyen la superestructura. Las fuerzas productivas y sus "correspondientes™ relaciones
constituyen los cimientos reales de la vida social; la politica, la ley, la moral, la religion y la
metafisica son el lenguaje en el que se expresa esta realidad. En la forma més estricta posible,
la posicion de Marx equivale a sostener que solo la produccion material es real, mientras que
las otras dimensiones de la vida social son los productos conscientes de esa actividad
subyacente —productos que son esencialmente ilusorios y epifenoménicos.

Primero, es importante sefialar que Marx es, por o menos, ambiguo en esta formulacion.
Oscila entre la posicion de que la conciencia esta "entretejida con™, o se desarrolla “junto a" la
actividad material por una parte, y la opinion muy diferente de que es un "resultado directo”
de la actividad productiva, por la otra. La primera posicion es plausible, aunque vaga; la
segunda es clara pero imposible. La conciencia no puede ser un resultado de la actividad
econdmica, porque eso significaria que en la actividad econdmica misma no interviene la
conciencia. Pero, ciertamente, la posicién correcta —que en otro lugar sefiala el propio
Marx— es que el trabajo productivo es consciente desde su origen. EI mismo Marx insiste en

que

El trabajo es [...] un proceso entre la naturaleza y el hombre, proceso en que éste realiza,
regula y controla mediante su propia accion su intercambio de materias con la naturaleza.
En este proceso, el hombre se enfrenta como un poder natural con la materia de la
naturaleza [...] para de ese modo asimilarse, bajo una forma util para su propia vida, las
materias que la naturaleza le brinda... Aqui, partimos del supuesto del trabajo plasmado ya
bajo una forma en la que pertenece exclusivamente al hombre. Una arafia ejecuta
operaciones que semejan a las manipulaciones del tejedor, y la construccién de los panales
de las abejas podria avergonzar, por su perfeccion, a mas de un maestro de obras. Pero, hay
algo en que el peor maestro de obras aventaja, desde luego, a la mejor abeja, y es el hecho
de que, antes de ejecutar la construccion, la proyecta en su cerebro [...] EI obrero no se
limita a hacer cambiar de forma la materia que le brinda la naturaleza, sino que, al mismo
tiempo, realiza en ella su fin, fin que él sabe que "rige como una ley las modalidades de su

actuacion y al que tiene necesariamente que supeditar su voluntad.*

Asi pues, concebir y pensar no pueden ser el resultado directo de la conducta material,
porgue concebir y pensar son constitutivos de algo que puede ser reconocido como "trabajo

* Carlos Marx, El Capital. Ed. Fondo de Cultura Econémica, México, 1959, t. I, pp. 130-31.



humano”. El trabajo es llevado a cabo por seres cuyos propdsitos, valores, deseos e
intenciones son un aspecto fundamental e intrinseco de lo que ellos son. Los seres humanos
no son activos en su vida productiva y consiguientemente conscientes en el resto de su
existencia. Son conscientes en su actividad productiva y activos en la producciéon de su
conciencia. La cuestion relevante concierne a la relacion entre un modo de conciencia
productiva —vida econdmica—y otro —la ley, por ejemplo. Pero cualquier cuestion basada
en el supuesto de que la "vida material" “causa" la "apariencia” de pensar estd desorientada
desde el principio.

Segundo, el pasaje sugiere que el comportamiento material es transparente en si mismo.
Porque de igual manera que el objeto invertido en la placa fotogréfica esta, en realidad, con el
extremo correcto hacia arriba, lo mismo la vida material esta, por analogia, colocada con su
lado correcto hacia arriba. Esto es, es en el reflejo donde reside la falsa conciencia, no en la
realidad que es la causa de ese reflejo. Pero este punto de vista es erroneo, como la posicién
madura del propio Marx dejaré perfectamente claro. Es la mistificacion la que reside dentro
de la vida econémica misma, la que es la fuente de las ilusiones que invaden el resto de la
vida social.

En esta posicion temprana, la relacion entre realidad y conciencia es ininteligible debido a
la manera como "realidad™" y "conciencia” son primero separadas una de otra. Marx trata de
sintetizar las concepciones de los hegelianos y de los materialistas franceses, pero el resultado
es que esas dos corrientes son sencillamente pegadas una con otra mas que mediadas.
Terminamos con una yuxtaposicién en vez de '‘con una integracion de posiciones. En La
ideologia alemana  podemos observar a Marx luchando con el problema. En cierta parte
escribe:

estos tres momentos, la fuerza productora, el estado social y la conciencia, pueden y deben
necesariamente entrar en contradiccion entre si, ya que, con la division del trabajo, se da la
posibilidad, méas aun, la realidad de que las actividades, espirituales y materiales (actividad
y pensamiento, esto es la actividad irreflexiva y el pensamiento inactivo [...] se asignen a

diferentes individuos.®

El pasaje en cursivas que aparece entre paréntesis fue afiadido al margen del manuscrito y

posteriormente eliminado. Y la concepcion que contiene esa observacion, es la que produce la

® La ideologia alemana, cit., p. 33.



principal deficiencia en el punto de vista inicial. Porque a pesar de que Marx taché esta frase
en particular, no logré expurgar el punto del resto de su analisis. El resultado se manifiesta en
la imagen de la cdmara oscura, una imagen realmente mecéanica que se aplica a dos entidades
separadas (realidad y reflejo). No hay nada en el campo social que corresponda realmente a
las leyes de la Optica y ayude a explicar, por analogia, como una determinada realidad puede
imprimirse e invertirse en el mismo proceso. Pero precisamente eso es lo que necesitamos que
logre la explicacion.

Tercero, Marx es ambiguo en un punto realmente esencial, al explicar qué aspecto de la
realidad se refleja de hecho en la conciencia. Una de las més graves deficiencias de cualquier
teoria del reflejo del conocimiento, es que no puede dar cuenta de lo que refleja. Porque
considera a la conciencia como pasiva, en forma semejante a como es pasiva la cera cuando
recibe la impresién sobre ella. Debido a que el trabajador esta "recibiendo” —en el sentido de
"ser afectado por"— un ndamero enorme de influencias causales. Pero la nocion de reflejo no
nos ayuda a comprender cudles de esas influencias seran seleccionadas de la totalidad y, por
consiguiente, registradas en la conciencia de los hombres y mujeres influidos por el proceso.
El conocimiento es siempre una construccion activa tanto como una receptividad respecto al
mundo. Debe hacerse una interpretacion: lo "dado™ es siempre "tomado". El trabajador esta
siendo influido por todo, desde las condiciones fisicas de trabajo mé&s concretas hasta las
estructuras méas abstractas de todo el sistema capitalista. Todo posee su influencia, pero sélo
algunas influencias llegan a la autoconciencia. Y, por supuesto, solo aquellas que llegan se
convierten en algo valioso para la clase trabajadora en su lucha para acabar con la explotacion
del capitalismo. Si la realidad se imprimiera inmediatamente en la conciencia no habria
necesidad de educacion politica ni de organizacion de partido.

Hay una altima forma de sefialar la deficiencia de esa teoria de juventud: su incapacidad
para explicar el error. Este defecto deriva directamente del punto precedente. Porque cuando
la conciencia es considerada como algo que refleja lo que estd fuera de ella, no podemos
explicar la existencia ni de la interpretacion ni de la interpretacién errénea. El error no es un
hecho objetivo. Es, entre todos los resultados de la conciencia, el que es mas obviamente
construido. Cuando Marx escribe que la "conciencia no puede nunca ser otra cosa Sino
existencia consciente, y la existencia de los hombres es el proceso de su vida real”, impide
toda comprension del error. Si nuestras conciencias fuesen verdaderamente idénticas a nuestra
existencia consciente y a nuestros procesos vitales reales, seriamos conscientes de todo cuanto
rozara nuestra percepcion. En ese caso, la conciencia de la clase trabajadora seria "luminosa"

y el problema de la ideologia habria desaparecido. Pero como Marx sefialaria mas tarde, "toda



la ciencia seria superflua si la apariencia exterior y la esencia de las cosas coincidieran
directamente”.

Tenemos aun otra forma de considerar el desarrollo de la teoria de Marx. Y ésta consiste
en una pregunta muy simple: si la ideologia es falsa conciencia ¢cual es el origen de la
distorsion? La opinion de La ideologia alemana, nuevamente repetida en obras tales como el

Manifiesto comunista, es ésta:

Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada época; o, dicho en otros
términos, la dase que ejerce el poder material dominante en la sociedad es, al mismo
tiempo, su poder espiritual dominante. La clase que tiene a su disposicion los medios para
la produccion material dispone con ello, al mismo tiempo, de los medios para la
produccidn espiritual, lo que hace que se le sometan, al propio tiempo, por término medio,
las ideas de quienes carecen de los medios necesarios para producir espiritualmente. Las
ideas dominantes no son otra cosa que la expresion ideal de las relaciones materiales
dominantes, las mismas relaciones materiales dominantes concebidas como ideas; por
tanto, las relaciones que hacen de una determinada clase la clase dominante son también
las que contienen el papel dominante a sus ideas. Los individuos que forman la clase
dominante tienen también, entre otras cosas, la conciencia de ello y piensan a tono con
ello; por eso, en cuanto dominan como clase y en cuanto determinan todo el &mbito de una
época historica, se comprende de suyo que lo hagan en toda su extension y, por tanto, entre
otras cosas, también como pensadores, como productores de ideas que regulen la
produccion y distribucién de las ideas de su tiempo; y que sus ideas sean, por ello mismo,
las ideas dominantes de la época.®

El control de la produccion material confiere poder sobre la produccion de la conciencia.
La clase dominante ejerce su poder para distorsionar la conciencia mediante su control de los
medios de produccion intelectual: escuelas, iglesias, la prensa diaria, etcétera. Creo que esta
claro que este modelo se ajusta al patrén de base-superestructura, y situa la fuente de
mistificacion en el control de la superestructura que ejerce la clase dominante como
consecuencia de su dominio sobre la riqueza material.

Hay otras tres aclaraciones que deseo hacer a proposito de la interpretacion que he venido
dando de las primeras opiniones de Marx sobre la ideologia: primero, soy consciente de que

® Ibid., p. 50.



he enfocado un aspecto particular del argumento de Marx y que, de hecho, hay otras
interpretaciones de la relacion entre realidad social y conciencia en sus primeros escritos. En
La ideologia alemana, por ejemplo, hay interesantes reflexiones sobre la "universalidad" de
las ideas de la clase dominante en su relacion con la creciente universalidad del capitalismo y
las necesidades politicas de la clase burguesa “revolucionaria”. En otras palabras, ahi estan los
rudimentos de un punto de vista mas profundo sobre la fuente productora de la conciencia de
clase. Segundo, deseo resaltar que no estoy rechazando la opinidn juvenil —que persiste a lo
largo de todo el desarrollo de Marx— de que el control del modo de produccién confiere
control sobre los medios a través de los cuales se forma explicitamente la conciencia. Marx
resaltd la importancia —y cualquier posicion marxista seria debe obviamente incluirla— de
una comprension de la forma como todas las instituciones sociales contribuyen a la
mistificacién de la conciencia. No obstante, la epistemologia en que se basa Marx en la
primera interpretacion no es solida, y la posicién no ha recibido todavia su fundamento
adecuado en el modo de produccién mismo. Una vez que Marx ha llevado a cabo su andlisis
de la enajenacion en su formulacion econémica madura, y particularmente en la nocion de
"fetichismo", resulta posible situar la funcion precisa de los medios en la mistificacién de la
conciencia de acuerdo a las necesidades generadas en ultima instancia en el proceso de trabajo
productivo. Tercero, no estoy sosteniendo simplemente que hay un punto de vista juvenil y
otro posterior sobre la naturaleza de la ideologia en la teoria de Marx. Hay toda una serie de
desarrollos intermedios, algunos de los cuales son enormemente importantes para la
comprension total de la posicion de Marx. En sus analisis de sucesos histdricos particulares —
en La guerra civil en Francia o EI 18 brumario, por ejemplo— Marx emplea una teoria muy
interesante de los papeles histdricos y de las mascaras para describir la manera como los seres
humanos malinterpretan las circunstancias contemporaneas a través de la influencia
distorsionante del peso muerto del pasado. También el pasado es congelado como trabajo
muerto, enajenado del control de aquellos que necesitan desesperadamente aferrar su sentido
con el fin de controlar con éxito su realidad actual. Pero esta consideracion queda fuera del
propdsito del presente andlisis, por lo que me tomaré la libertad de saltar directamente a una
breve consideraciéon de la posicidén posterior de Marx tal como aparece representada en El

Capital.

Hay un pasaje muy importante en el tercer volumen de El Capital que deseo considerar:



La forma econdmica especifica en que se arranca al productor directo el trabajo sobrante
no retribuido determina la relacion de sefiorio y servidumbre tal como brota directamente
de la produccidn y repercute, a su vez, de un modo determinante sobre ella. Y esto sirve
luego de base a toda la estructura de la comunidad econémica, derivada a su vez de las
relaciones de produccion y con ello, al mismo tiempo, su forma politica especifica. La
relacion directa existente entre los propietarios de las condiciones de produccion y los
productores directos —relacion cuya forma corresponde siempre de un modo natural a una
determinada fase de desarrollo del tipo de trabajo y, por tanto, a su capacidad productiva
social— es la que nos revela el secreto mas recondito, la base oculta de toda la
construccion social y también, por consiguiente, de la forma politica de la relacion de
soberania y dependencia, en una palabra, de cada forma especifica de Estado.’

Ahora bien, lo que deseo sefialar es la manera como el trabajo excedente es arrancado de
las vidas del proletariado. Lo que Marx hace en El Capital, y particularmente en la seccién
sobre el fetichismo de las mercancias, es explicar el proceso a través del cual la mistificacion
de la conciencia se desarrolla como un aspecto intrinseco de la produccion de plusvalia. Pero,
si siempre es la relacion directa entre explotador y explotado la que determina "el secreto mas
recondito, la base oculta de toda la construccion social”, y si la falsificacion de la conciencia
es un aspecto inseparable de esta relacion de explotacién, entonces, como yo estoy sugiriendo,
la forma concreta de ideologia implicada en la extraccion de trabajo excedente invadira y
determinara la naturaleza de la conciencia en “toda la estructura social ”. Mas que concebir
la relacion entre "sub™ y "superestructura” como una entre actividad econémica y conciencia
ideoldgica, necesitamos considerar la relacion, mas bien, como una entre diferentes modos de
la conciencia misma. La ideologia no es una consecuencia de factores no-ideoldgicos; es un
aspecto basico de la vida social bajo el capitalismo. El punto de vista juvenil era que el
control de los medios en la superestructura —prensa, escuelas, iglesias, etcétera— daba a la
clase dominante el control de la formacion de la conciencia de la clase trabajadora. Ahora, tal
como yo entiendo y amplio la concepcion de Marx, la mistificacion de la conciencia es
considerada como ingrediente y constitutivo de la explotacion econémica, a través de cuya
mediacion influye en el resto de la vida consciente.

Las interpretaciones marxistas han sufrido notablemente por un paradigma simplista que

postula que una base econOmica activa produce distorsiones pasivas en la conciencia

" El Capital, cit., t. I11, p. 733.



"reflejada”. Ninguna de las dos caras de esta supuesta dicotomia es inteligible. Las
distinciones marxistas clasicas entre base y superestructura, fuerzas productivas y relaciones
de produccion, etcétera, tienen sentido solamente en la medida en que la relacion dialéctica
entre los términos se mantiene. Cuando los aspectos son aislados unos de otros, se convierten
ellos mismos en nuevas formas de fetichismo, y nos encontramos luchando tortuosamente con
cuestiones que no admiten solucion. ¢Qué tan frecuentemente los marxistas han emprendido
guerras religiosas a propdsito del poder comparativo de las fuerzas productivas contra el
poder de las relaciones sociales de produccidn? A veces se tiene la sensacion de estar ante una
batalla por la conquista de nuestra alma intelectual, una guerra santa "materialista-idealista”
en la que la carne y el espiritu se encarnizan uno contra otro en un combate moral.

De hecho, las fuerzas productivas no pueden ser aisladas de las relaciones sociales de
produccién, por la poderosa razon de que las fuerzas productivas no son "cosas"”, sino seres
humanos, hombres y mujeres adiestrados en la divisién técnica y social del trabajo en las
reglas que inculcan deferencia hacia la autoridad y sometimiento a la dominacion de clase, asi
como en el uso de los aparatos mecénicos. Considerar las "fuerzas productivas" como algo
material es caer en aquella misma mistificacion que Marx expuso en El Capital; porque es
simplemente otra forma del fetichismo basico que percibe las relaciones sociales entre los

productores como las propiedades materiales de las cosas. Como Marx escribié a Annenkov:

es un verdadero absurdo tratar las maquinas como una categoria econémica, en un mismo
plano con la division del trabajo, la competencia, el crédito, etc.

La maquinaria es tan categoria econdmica como el buey que tira del arado. La
aplicacion de las maquinas es en el presente una de las condiciones de nuestro actual
sistema econdmico, pero la manera en que son empleadas las maquinas es algo totalmente
distinto de las maquinas mismas. La pdlvora sigue siendo la misma ya sea que se use para

herir a un hombre o para curar sus heridas.?

Pero asi como las fuerzas productivas y las relaciones sociales de produccién no pueden
ser rigidamente separadas unas de otras, tampoco pueden estas relaciones sociales divorciarse
de las restantes instituciones legales, morales, sexuales y religiosas a través de las cuales son
internalizados el dominio y la sumision. El individualismo posesivo no es un resultado del

mercado capitalista; es un aspecto intrinseco de esta forma de vida econdmica. Es una

8 Carlos Marx-Federico Engels, Correspondencia. Ed. Cartago, Buenos Aires, 1972, p. 18.



caracteristica que forma y define el modo capitalista de produccion. La manera més facil de
verificar este punto es tratar de definir esta actividad econémica concreta, historica, sin
referirse a las intenciones y propdsitos egoistas y acumulativos que mueven a los agentes en
su trabajo. No queda nada de humano cuando se ha realizado la separacion. Traten ahora de
definir los propodsitos que animan las relaciones sociales que operan en la esfera de la
produccion sin recurrir a ninguna de las instituciones restantes. No es posible. El
"llamamiento” calvinista al trabajo, a la industria y a la frugalidad define la etapa primitiva
del desarrollo capitalista tan cabalmente como la aversion al trabajo definia las relaciones
sociales entre la élite dirigente en la antigua Atenas. La forma como trabaja la gente, en qué
trabaja, y por qué y para quién y con que fines, todos estos son aspectos interrelacionados de
una vida social total. Tal vez sea posible considerar sus pesos relativos a lo largo del tiempo,
pero no es posible tratarlos como si pudieran existir independientemente unos de otros.
Volvamos ahora al andlisis especifico del fetichismo de Marx. Primero, fiel a su propio
método tal como aparece planteado en los Grundrisse, Marx comienza con el nivel mas
abstracto de mistificacion, el que se presenta a través de la forma de mercancia. Por supuesto,
no existe tal cosa como mistificacion abstracta, y para comprender plenamente lo qué
entiende Marx por proceso de fetichismo necesitaremos buscar la forma como se concreta la
falsa conciencia. Porque la forma abstracta es la naturaleza comun de las instancias
especificas, y aunque Marx la discute en primer término, en el proceso de comprension real la
percepcion mas abstracta suele venir al final. Las ilusiones mas inmediatas generadas por el
sistema capitalista son que el capital produce interés; la tierra, renta; y el trabajo, salario. Pero
no podemos comprender como se producen esas ilusiones si no entendemos el fetichismo méas
profundo y fundamental: que las relaciones entre los productores de mercancias aparecen a
ojos de ellos como relaciones sociales entre las mercancias mismas. Segundo, el genio de
Marx consistié en descubrir la necesaria vinculacion entre la forma como los seres humanos
se producen a si mismos y como pierden el control de su autodeterminacion a través de la
mediacion de las relaciones de cambio capitalistas. Marx defini6 correctamente el problema y
ofrecié valiosas indicaciones para su solucion. Pero Marx dejé sin resolver importantes
cuestiones, y el tiempo ha afiadido otras nuevas. Para nosotros ya no basta con repetir la
formula de Marx. La dialéctica de subjetividad-objetividad no ha sido todavia perfectamente
captada, y aun tenemos mucho que aprender sobre el tema no solo de los marxistas
posteriores como Lukécs, sino también de escritores burgueses como Mead (con su énfasis en
el origen social del yo), interaccionistas sociales como Seeley, Blumer, Berger y Luckman

(sensibles a la intencionalidad y objetivizacion de las reglas sociales), y la teoria



psicoanalitica (por su comprension de la proyeccion y la abstraccion como mecanismos de
defensa). Asi pues, a continuacién me limitaré simplemente a reafirmar lo que a mi juicio es
la posicion de Marx, méas que a pretender de ninguna manera defenderla.

La forma basica de mistificacion social, el fetichismo de las mercancias, es la tendencia
que imagina que las relaciones entre personas se manifiestan como propiedades de las cosas.
La actividad humana aparece ante si misma en la relacion entre las cosas; pero el hecho de
este desplazamiento no es aparente en si mismo. De hecho, esta implicado un proceso doble:
los objetos adquieren las propiedades de los seres humanos, se personifican; los seres
humanos adquieren las caracteristicas de las cosas, se cosifican. Tal vez hayan observado que
mi lenguaje ha cambiado. Pasé de decir que las relaciones sociales humanas aparecen como
propiedades de las mercancias, a decir que las mercancias adquieren las propiedades de las
relaciones humanas y se vuelven humanizadas. Y Marx afirma ambos aspectos de la situacion.

Porque, por una parte, insiste en que en el proceso se produce una mistificacion critica:

Lo que aqui reviste, a los ojos de los hombres, la forma fantasmagoérica de una relacion
entre objetos materiales no es mas que una relacion social concreta establecida entre los
mismos hombres. Por eso, si queremos encontrar una analogia a este fendmeno, tenemos

que remontarnos a las regiones nebulosas del mundo de la religion.

Y sin embargo, por otra parte, afirma con igual energia que "las relaciones entre unos y
otros productores [...] cobran la forma de una relacién social entre los propios productos”. A

lo que nos estamos enfrentando es a una apariencia que no es simplemente una ilusion:

el fetichismo bajo el que se presentan los productos del trabajo tan pronto como se crean en

forma de mercancias y que es inseparable, por consiguiente, de este modo de produccion.

El fetichismo es al mismo tiempo fantastico y real, una inversion y una reflexion; y es
ambas cosas simultaneamente.

El fetichismo es un ingrediente en la forma de produccion de mercancias; es inseparable
de la producciéon de mercancias. En el capitalismo, hombres y mujeres no se relacionan
mutuamente en forma directa como seres racionales, sociales. Por el contrario, se relacionan
entre si a través de las mercancias que producen. El Unico contacto directo que tienen unos
con otros es a través del intercambio de sus mercancias. Porque su relacion reciproca no

requiere que cada uno respete las necesidades y capacidades de los demas, sino simplemente



que cada uno de ellos calcule en forma privada las tasas de cambio que produciran las
transacciones en el mercado. La relacion de cada productor con los demas solamente se
manifiesta a través del valor relativo de sus productos en el proceso de cambio. Sin embargo,

estas cantidades

cambian constantemente sin que en ello intervengan la voluntad, el conocimiento previo ni
los actos de las personas entre quienes se realiza el cambio. Su propio movimiento social
cobra a sus ojos la forma de un movimiento de cosas bajo cuyo control estan, en vez de ser

ellos quienes las controlen.’

Estas mercancias ejercen un control sobre quienes las han producido, porque sus tasas de
cambio, sus precios, varian "independientemente de la voluntad de los trabajadores”. Las
relaciones entre los productores estan controladas ahora por las mercancias variables
independientemente. Por lo tanto, las relaciones sociales se vuelven semejantes a cosas 0
reificadas porque, de hecho, estan reguladas por las cantidades de mercancias presentes
objetivamente.

Hay otra manera de enfocar la cuestion. En el capitalismo, los trabajadores estan

vinculados unos a otros por la misma estructura econdmica que los aisla. Asi:

Y nuestros poseedores de mercancias advierten que este mismo régimen de division del
trabajo que los convierte en productores privados independientes hace que el proceso
social de produccion y sus relaciones dentro de este proceso sean también independientes
de ellos mismos, por donde la independencia de una persona respecto a otras viene a

combinarse con un sistema de mutua dependencia respecto a las cosas.™®

Obsérvese, una vez mas, la distincién entre "parecer" y realidad. Los productores parecen
independientes: son, en realidad, dependientes. Porque los productores se relacionan unos con
otros simplemente a través de sus mercancias, las cuales son producidas individualmente,
pero con la Unica finalidad de cambiarlas por otras.

Las unidades productivas individuales son a] formal y legalmente independientes de todas
las demas, pero estan b] materialmente ligadas a las demas por la division social del trabajo,

de manera que c] la conexion entre ellas lleva la marca tanto de su privatizacion como de su

% El Capital, cit., 1.1, p. 40.
19 1hid., p. 68 [subrayado mio].



dependencia mutua. Cada productor esta interesado exclusivamente en su propia ganancia,
pero solamente produce con el fin de cambiar con otros. A través del mecanismo del mercado,
la distribucion social del trabajo es modificada y modelada continuamente, a medida que la
estructura de los precios atrae y repele la produccion de una empresa a otra. Los productores
estan interesados Unicamente en cuantas mercancias pueden adquirir a cambio de las suyas
propias. Pero esta tasa se determina a su vez, independientemente, por el volumen de tiempo
de trabajo socialmente necesario que cada productor ha incorporado en su producto. Estas

proporciones se manifiestan sin ninguna prevision. Por lo tanto:

Tan pronto corno estas proporciones cobran, por la fuerza de la costumbre, cierta fijeza,
parece como si brotasen de la propia naturaleza inherente a los productos del trabajo [...]
En realidad, el caracter de valor de los productos del trabajo solo se consolida al funcionar
como magnitudes de valor [...] porque en las proporciones fortuitas y sin cesar oscilantes
de cambio de sus productos se impone siempre como ley natural reguladora el tiempo de

trabajo socialmente necesario para su produccién.*!

Los valores (y precios) de las mercancias parecen, a los ojos del productor, residir en los
productos mismos. El caracter social del trabajo aparece como una propiedad de las cosas,
porque las mercancias incorporan relaciones sociales en una forma privatizada. De hecho, los
productores son dependientes unos de otros, pero a si mismos parecen independientes. Puesto
que su trabajo social no es proporcionado directamente mediante un plan comun, sino sélo
indirectamente a través del intercambio de mercancias, la dependencia social real de los
productores sélo se manifiesta a través de los valores impuestos a los productos. La sintesis de
privatizacion y dependencia aparece en forma de valores de las mercancias, como propiedades
sociales de esos objetos materiales porque ellos son los medios a través de los cuales los seres
humanos se relacionan unos con otros sin su conocimiento o propdsito explicito. Los
individuos aceptan tratarse unos a otros como entes privados a través de un acto social; el
caracter social de su existencia privada sigue manifestandose a sus espaldas, por asi decirlo,
en las propiedades aparentemente objetivas de las mercancias mediante las que se relacionan.
La mercancia lleva un sello social, pero no en una forma explicitamente social. Por
consiguiente, la relacion parece emanar de la mercancia como una ley de la naturaleza, mas

que de los productores como una manifestacion de su plena libertad social. La naturaleza

" Ibid., p. 40 [subrayado mio].



domina porque el hombre no es adn plenamente humano. Cuando hombres y mujeres lleguen
a controlar su actividad colectivamente, los productos manifestaran directamente los objetivos
sociales de sus productores, en vez de imponerse adventiciamente sobre quienes los crearon.
Las mercancias son manifestaciones privatizadas, auténomas, temporales y
despersonalizadas de la naturaleza humana. No obstante, es s6lo como propietarios de
mercancias que los seres humanos son importantes en el capitalismo. Y como afirmaba Marx
en los Manuscritos econdmico-filoséficos, las personas se convierten en lo que son debido a la
forma como se incorporan al mundo. Por lo tanto, el mismo proceso mediante el cual las
mercancias son dotadas de poder, es el proceso a través del cual los seres humanos se vuelven
despersonalizados e impotentes. Las mercancias se hacen independientes; los seres humanos
se hacen dependientes. Esta dependencia aparece como una condicion natural. Los
productores son inconscientes del hecho de que junto con sus mercancias ellos producen
también su propio sometimiento respecto a estos mismos objetos. La actividad humana se
manifiesta como un proceso natural debido a que los agentes han perdido el control de su
mismo objetivo. Al perder el control de su accion, la pierden de vista. Porque ya no siguen
controlando su propia fuerza; ésta se convierte en una imposicién de entidades externas
porque se han vuelto externas a la voluntad de sus propios creadores. La actividad es forzada

a expensas de los agentes a traves de sus propias creaciones.

Esta es la forma abstracta del fetichismo; se concreta a través de las relaciones mas
especificas y las correspondientes ilusiones que caracterizan la estructura concreta del
capitalismo. Por ejemplo, en el tercer volumen de El Capital (capitulo 48), Marx analiza la
naturaleza del fetichismo bajo el titulo de "la férmula trinitaria”, titulo sardénicamente
destinado no sélo a recordar las mistificaciones de la religion sino la naturaleza de la

transubstanciacion catélica:

En la formula tripartita de capital-ganancia —o, mejor aun, capital-interés—, tierra-renta
del suelo y trabajo-salario, en esta tricotomia econdmica considerada como la
concatenacion de las diversas partes integrantes del valor y de la riqueza en general con sus
fuentes respectivas, se consuma la mistificacion del régimen de produccion capitalista, la
materializacion de las relaciones sociales, el entrelazamiento directo de las relaciones
materiales de produccion con sus condiciones historicas: el mundo encantado, invertido y
puesto de cabeza en que Monsieur le Capital y Madame la Terre aparecen como

personajes sociales, a la par que llevan a cabo sus brujerias directamente, como simples



cosas materiales. EI gran mérito de la economia clasica consiste precisamente en haber
disipado esta falsa apariencia y este engafio, esta sustantivacion y cristalizacion de los
distintos elementos sociales de la riqueza entre si, esta personificacion de las cosas y esta

materializacion dé las relaciones de produccion, esta religion de la vida diaria.*

Cada uno de los elementos de esta misteriosa trinidad parece generar —por su propia
naturaleza material— un producto Unico: asi el capital produce interés; la tierra, renta y el
trabajo, salarios. Al parecer somos testigos de una mistica alquimia econémica, una especie
de autoinseminacion en la que el capital se fertiliza a si mismo, queda prefiado y da a luz a su
propia progenie. Las relaciones sociales explotadoras de las que, de hecho, depende esta
expansion, desaparecen de la vista:

El capital se revela aqui como una fuente misteriosa y autdctona de interés, de su propio
incremento. Una cosa (dinero, mercancia, valor) es ya de por si, como simple cosa, capital,
y el capital aparece como una simple sosa; el resultado de todo el proceso de reproduccion
se presenta aqui como propiedad inherente a un objeto material [...] En el capital a interés
aparece, por tanto, en toda su desnudez este fetiche automatico del valor que se valoriza a
si mismo, del dinero que alumbra dinero, sin que bajo esta forma descubra en lo més
minimo las huellas de su nacimiento. La relacion social queda reducida aqui a la relacién
de una cosa, el dinero, consigo misma [...] El dinero tiene la virtud de crear valor, de

arrojar interés, lo mismo que el peral tiene la virtud de dar peras.*®

A mi juicio esta claro que a través de todo el analisis del fetichismo en El Capital, Marx
trata la mistificacién de la conciencia como algo intrinseco a la forma de produccion
capitalista. La posicion de La ideologia alemana se ha transformado. Ya no es simplemente el
caso de que el poder econémico confiere poder sobre la produccion intelectual que es
"falsificada" para los fines del control social. Ahora la cuestion es mucho mas profunda. La
ideologia es generada por el propio modo de produccién. Y debido a que la naturaleza de la
explotacion, que es crucial para el modo de produccién, revela "la base oculta de toda la
estructura social" revela como y por qué la clase capitalista utiliza su poder sobre la
produccion intelectual. La clase capitalista institucionaliza la conciencia porque asi debe

hacerlo. El fetichismo que se origina en la forma de mercancia se transmite a través de las

2°E| Capital, cit., t. 111, p. 768.
* Ibid., pp. 373-74.



restantes instituciones sociales, afectando a cada una de ellas en forma especificamente
apropiada. Cada institucion en la estructura de la jerarquia proporciona su propia
mistificacion. Y a medida que el capitalismo contemporaneo avanza y la "base" y la
"superestructura” llegan a interpenetrarse cada vez mas una a otra, las formas de mistificacion
/proporcionadas a través de la superestructura se hacen mas vitales para la continuada
reproduccion de la estructura econdmica misma. El fetichismo que oculta la explotacion del
trabajo establece los requerimientos de la mistificacion en las instituciones restantes; cada una
de ellas contribuye a su vez al éxito de la operacion del sistema econdmico que intensifica el
fetichismo original. Por ejemplo, si a través de la familia, las escuelas y los medios de
informacion empieza a definirse la buena vida como la acumulacion y consumo de
mercancias, y los contratos laborales se negocian Unicamente sobre la base de compartir el
aumento de la productividad, el control que la clase capitalista ejerce sobre el proceso de la
acumulacién capitalista se vera fortalecido, no sélo por una demanda en constante aumento,
sino también por la ausencia de interferencias en el proceso productivo. La produccion vy el
consumo se apoyaran uno a otro; el fetichismo de las mercancias habré establecido las bases
sobre las cuales la buena vida puede ser identificada con la acumulacién de productos
materiales y las instituciones sociales restantes articularan y codificaran esta apariencia. Pero
éstas, a su vez, estandarizando el gusto, por ejemplo, proporcionardn los medios necesarios
para la expansion de la produccién en los que se fundé el fetichismo original.

Para el analisis marxista actual, una tarea es descubrir los modos especificos de
mistificacion que invaden las instituciones sociales, relacionar esas formas de ideologia unas
con otras y con los desarrollos basicos de la vida econémica. ¢En qué forma se relaciona el
conjunto de confusiones que carga la familia en torno a los papeles de los sexos y la
obediencia, con la funcidn de la television al estructurar los deseos y fantasias consumistas, la
escuela al legitimar la autoridad abstracta y producir un trabajo intelectual nuevo, mas flexible
y transformable, los medios de comunicacion al proveer el minimo basico de educacién y
desinformacién de los que depende el proceso politico? Una forma de revitalizar la relacion
clasica entre base y superestructura es trazar la relacion entre la mistificacion de la conciencia
tal como ocurre en el fetichismo de la produccion y la manera como se deforma la conciencia
en las restantes instituciones sociales.

Ahora desearia volver al tema de la reflexion y la inversion, porque todavia no hemos
acabado de dar cuenta de su reconciliacion. Hemos preparado el terreno para una solucion, sin
embargo, porque ya observamos que Marx no toma la distorsion de la conciencia que tiene

lugar en el capitalismo como una simple ilusion. La apariencia estd siempre dotada de



realidad; esto es, su percepcion parcial. La apariencia no es una ilusion en el sentido en que la
daga de Macbeth era totalmente una aparicion. Los productores no producen fantasias de
entidades y relaciones que carezcan de existencia real. Para Marx, hay siempre una relacion
significativa entre la realidad subyacente de la vida social y sus formas fenomeénicas, sus
manifestaciones. Asi, la apariencia nos dice algo vital acerca de la realidad. Aqui, el punto de
vista de Marx es hegeliano. El reflejo en la conciencia de una apariencia —como el
fetichismo— es la revelacion de un aspecto de la realidad. Es cierto que la vision, en dltima
instancia es distorsionada, es una "“falsa apariencia”, pero esto se debe a que la perspectiva
desde la que se observa la realidad es limitada. Esta manifestacion limitada es necesaria para
el sistema global, porque "el fetichismo [...] es inseparable de la produccion de mercancias" y
la correccion de esta falsa apariencia es la tarea obligada de la educacion politica marxista.
Las apariencias no se ridiculizan o se ignoran, sino que se las persigue hasta su origen. "El
Ilamado a abandonar sus ilusiones acerca de sus condiciones es un llamado a abandonar una
condicién que requiere ilusiones." Las distorsiones de la conciencia en el capitalismo no son
simples errores; son también oportunidades. Porque al ser descubiertas revelan la realidad que
las ha producido y la necesidad revolucionaria de crear un nuevo mundo en el que la
necesidad de mistificacion habra sido trascendida. Marx permanecié siempre fiel a una

observacion hegeliana:

La razon ha existido siempre, pero no siempre en forma racional. Por tanto, la critica
puede ser iniciada con cualquier forma de conciencia tedrica y préactica; desarrollando su
verdadera actualidad de las formas inherentes en la actualidad existente [...] No
enfrentamos al mundo en forma dogmatica con un nuevo principio que declare: "esta es
la verdad, jpostraos ante ella!l" Desarrollamos nuevos principios para el mundo, de los

mismos principios del mundo.**

El sentido que tiene Marx del poder de las apariencias es tan fuerte que, en cierto punto,

parece eliminar absolutamente su insuficiencia:

Si los objetos utiles adoptan la forma de mercancias, es pura y simplemente, porque son
productos de trabajos privados independientes los unos de los otros. El conjunto de estos
trabajos privados forma el trabajo colectivo de la sociedad. Como los productores entran en

14 Carta de Marx a Ruge, en LJoyd D. Bastan and Kurt H. Guddat, eds., p. 213.



contacto social al cambiar entre si los productos de su trabajo, es natural que el caracter
especificamente social de sus trabajos privados s6lo resalte dentro de este intercambio.
También podriamos decir que los trabajos privados sélo funcionan como eslabones del trabajo
colectivo de la sociedad por medio de las relaciones que el cambio establece entre los
productos del trabajo y, a traves de ellos, entre los productores. Por eso, ante éstos, las
relaciones sociales que se establecen entre sus trabajos privados aparecen como lo que son: es
decir, no como relaciones directamente sociales de las personas en sus trabajos, sino como

relaciones materiales entre personas y relaciones sociales entre cosos.*

jRelaciones sociales entre cosas! ¢Pero acaso no es ese el mismo fetichismo que Marx trata
de desenmascarar? ;COmo es, entonces, que Marx puede mantener que esas relaciones
aparecen como "lo que son realmente"? Marx concede tanta realidad a la apariencia que la
ilusion parece desaparecer completamente. Pero al releer este pasaje a la luz de toda esa
seccion, adquiere un significado diferente. Ya hemos visto que cuando el propdsito humano
no se realiza plenamente, esto es, cuando la division social del trabajo se produce
inadvertidamente mas que intencionalmente, los objetos a través de los cuales se manifiesta
esta accion abortiva conguistan un dominio sobre sus creadores. Las relaciones sociales
aparecen en las mercancias porque sus relaciones no son aun lo suficientemente sociales para
aparecer, luminosamente, a través de productos racionalmente creados. Es debido a la forma
misma de la produccion de mercancias que esta realidad existe tal como se la percibe. Pero
hay una condicion absolutamente critica. Si bien es verdad que en el capitalismo hombres y
mujeres se perciben a si mismos como dominados por fuerzas externas porque, de hecho, se
encuentran dominados por ellas, su conviccién va mas alla de esta simple percepcion.
Perciben esta condicion como inexorable, final, debida, a la misma naturaleza de las cosas.
Este es el secreto del fetichismo: la ilusion de permanencia. Cuando las relaciones sociales
son percibidas en el mundo natural, en las mercancias, son percibidas como gobernadas por
leyes de la naturaleza. Sin embargo, no pensamos en alterar las leyes de la naturaleza.
Estamos convencidos de que debemos conformarnos a ellas. Asi en el mundo de la

produccién de mercancias:

Y lo que solo tiene razén de ser en esta forma concreta de produccion, en la produccion de

mercancias, a saber: que el caracter especificamente social de los trabajos privados

5 E| Capital, cit., t. I, p. 38.



independientes los unos de los otros reside en [...] la forma del caracter de valor de los
productos del trabajo, sigue siendo para los espiritus cautivos en las redes de la produccion de
mercancias [...] algo tan perenne y definitivo como la tesis de que la descomposicion cientifica
del aire en sus elementos deja intangible la forma del aire como forma fisica material [... ]

Las formas que convierten a los productos del trabajo en mercancias y que, como es
natural, presuponen la circulacion de éstas, poseen ya la firmeza de formas naturales de la
vida social antes de que los hombres se esfuercen por explicarse, no el carécter historico de

estas formas, que consideran ya algo inmutable, sino su contenido.™®
Por supuesto que, en realidad

hay algo indiscutible, y es que la naturaleza no produce, de una parte, poseedores de dinero
0 de mercancias, y de otra parte simples poseedores de sus fuerzas personales de trabajo. Este
estado de cosas no es, evidentemente, obra de la historia natural, ni es tampoco un estado de
cosas social comdn a todas las épocas de la historia. Es, indudablemente, el fruto de un
desarrollo historico precedente, el producto de una larga serie de formaciones mas antiguas

en el campo de la produccién social:*’

Sin embargo, bajo la influencia del fetichismo de las relaciones capitalistas de produccién,

las condiciones sociales especificas son

como una cualidad inseparable de ellas en cuanto cosas, en cuanto condiciones materiales
de produccién, como un carcter inmanente a ellas, necesariamente asociados a ellas como
elementos de produccién. El caracter social que presentan en el proceso de produccion
capitalista, caracter determinado por una época historica dada, se convierte asi en un
caracter material innato a ellas, inherente a ellas por naturaleza y para toda una eternidad,
por decirlo asi, como elemento del proceso de produccién.*®

Es cierto que estamos dominados por las relaciones sociales que las "cosas" nos imponen.
En este sentido, la apariencia y la realidad coinciden. Las relaciones sociales capitalistas son,

de hecho, inherentes a las mercancias en el sentido de que las mismas mercancias son

18 Ibid., pp. 39-41 [subrayado mio].
7 Ibid., pp. 122-23 [subrayado mio].
18 E| Capital, cit., t. 11, p. 764 [subrayado mio].



creaciones sociales; son producidas en la sociedad y constituidas por el conjunto de relaciones
sociales que determina su significado. Pero las relaciones sociales no sélo parecen constituir
mercancias —una percepcion vélida— sino que parecen constituirlas "desde tiempo
inmemorial”. El fetichismo "se afirma como una constante ley de la naturaleza”. Y sin
embargo, como sefiald Marx, "esta relacion carece de base natural”. De manera que el
fetichismo nos vuelve ciegos al proceso crucial mediante el que se produce nuestra
enajenacion, y al poder que poseemos para trascender nuestra enajenacion.

Ahora es mas facil comprender al mismo tiempo por qué las cosas pueden aparecer como
son, y cdmo esta apariencia puede constituir una mistificacion de la conciencia. Es verdad que
estamos enajenados. Sin embargo, esa no es nuestra fatalidad, no es nuestra condicion
"natural”. Porque no tenemos ninguna "condicién natural”, excepto la que creamos para
nosotros mismos. Nuestra naturaleza como seres humanos consiste en hacer nuestra propia
naturaleza, aungue no siempre lo hacemos en condiciones elegidas por nosotros mismos. En
la enajenacion capitalista, dominados por el fetichismo de la mercancia, nuestra impotencia es
experimentada como "natural” en un doble sentido; como originada fuera de nosotros a través
de alguna condicion no-humana, y como normal, ordinaria y esperada. La mas profunda
ofuscacion producida por el fetichismo es la ceguera ante el significado del mismo fetichismo.

Hay una idea muy profunda y decepcionantemente sencilla que recorre todo el anélisis de
Marx: la de la necesaria conexion entre impotencia y permanencia. Cuando estamos
enajenados experimentamos nuestra subordinacion como una "condicién natural”. EI medio
material en el que encarnamos nuestra subordinacion adquiere el caracter de una fatalidad
inexorable. Porque estar enajenado es precisamente perder la capacidad de destruir nuestra
enajenacion. Por lo tanto, la enajenacion, en la medida en que exista, produce la conviccion
de su propia finalidad. Nos percibimos a nosotros mismos como impotentes respecto a nuestra
impotencia. Lo que todo este perverso movimiento indica es precisamente que nuestra propia
conciencia esta permeada por la misma corrupcién y distorsién que afecta la condicién de
nuestro trabajo.

La "personificacion de las cosas" y la "reificacion de las personas” son dos aspectos del
fetichismo de las mercancias. EI mismo proceso que impregna nuestras relaciones sociales
distorsiona nuestra percepcién de nuestras relaciones sociales. El fetichismo de las
mercancias produce un fetichismo de la conciencia en el que nuestra percepcion del mundo
viene a caracterizarse por la misma finalidad que caracterizaba la produccion de mercancias
misma. Como sugeri antes, si seguimos la percepcion de Marx acerca de que la relacién

directa entre explotador y explotado determina "el secreto mas recondito, la base oculta de



toda la estructura social™ y si, como ya hemos determinado, la falsa conciencia es constitutiva
del proceso de la explotacion capitalista, de ahi se deduce que "la forma concreta de ideologia
incorporada en la extraccion de trabajo excedente impregnara y determinaré la naturaleza de
la conciencia en toda la estructura social”. Nuestra conciencia social y politica también se
cosifica. Perdemos de vista el hecho de que nuestra propia percepcion del mundo es tanto la
creacion historica de nuestro trabajo social como el conjunto de las relaciones sociales
mismas. Nos volvemos ciegos a la verdad de que al crear el mundo de la produccién social
también hemos producido nuestra propia concepcion especifica del mundo. Tratamos a
nuestra propia comprension como si fuese independiente de nuestra actividad: nuestra época,
nuestra clase, nuestros intereses y necesidades especificos; nuestra propia conciencia aparece
como un conjunto de verdades eternas a las que debemos subordinamos, en vez de como una
construccidn provisional determinada por nosotros mismos. A medida que el mundo aparece
como mas poderoso a nuestras expensas, vamos perdiendo nuestro poder para recrearnos a
nosotros mismos. Nuestra conciencia se contrae hasta los limites de nuestra realidad actual.
Nuestra enajenacion no solo parece ser la cuestion —como en realidad lo es—; nuestra
percepcion de las condiciones de nuestra enajenacion llega a estar tan divorciada de nuestros
poderes de transformacion histérica como el mundo de las cosas. En el momento en que
comenzamos a entender que nuestra conviccion de inexorable impotencia es ella misma un
producto de la explotacion capitalista, en ese momento empezamos a reconstruirnos a
nosotros mismos como algo distinto a, y mas que, meramente enajenados.

La ideologia es conciencia enajenada. Con objeto de comprender el caracter concreto de
cualquier ideologia especifica: legal, religiosa, estética 0 econdémica, necesitaremos primero
revisar el analisis de Marx de la estructura del trabajo, la distincién entre clases oprimidas y
opresoras y, ain mas importante, la division de la sociedad entre aquellos que trabajan en el

mundo material y aquellos cuya actividad primordial esta consagrada al mundo de las ideas:

La division del trabajo sélo se convierte en verdadera division a partir del momento en que
se separan el trabajo fisico y el intelectual. Desde este instante, puede ya la conciencia
imaginarse realmente que es algo mas y algo distinto que la conciencia de la préactica
existente [...] desde este instante, se halla la conciencia en condiciones de emanciparse del

mundo y entregarse a la creacion de la teorfa "pura™.*®

9| a ideologia alemana, cit., p. 32.



Pero esta revision va mas alla del proposito de mi presentacion. Lo que deseo hacer aqui es
simplemente sefialar la identidad estructural entre el analisis de Marx del fetichismo y su
andlisis de la ideologia. El contenido de los sistemas ideol6gicos varia segun las
circunstancias historicas. Hablando en general, puesto que la clase dirigente domina la
formacion de la conciencia, el contenido de las ideas dominantes de cada época tendera a ser
la "idealizacion™ de la realidad existente. Lo que no forma parte de la estructura del poder
establecido seré& hecho aparecer como peligroso o imposible.

La forma de la ideologia es la autonomia de las ideas. Porque asi como el trabajo
enajenado produce un producto especifico —la mercancia— o incluso todo un sistema social
que se convierte en algo separado del poder y el deseo de sus agentes reales, asi también el
pensamiento produce un producto que viene a ejercer una influencia autbnoma. Las ideas,
teorias, sistemas conceptuales, o visiones generales del mundo que son creacion de los seres
humanos aparecen "fetichizadas". Asi como Marx sostuvo que los valores de las mercancias
"varian continuamente, independientemente de la voluntad, previsién y accion de los
productores”, asi también, en La ideologia alemana, Marx analiza la manera como las ideas a]
son separadas de sus creadores, b] reciben una conexion intrinseca o ldgica y, finalmente, c]
son construidas como emanaciones de algun poder trascendente, La forma del fetichismo de
las mercancias es idéntica a la joma de la, ideologia. Y asi como las mercancias parecen ser
portadoras de sus propias relaciones sociales en sus propiedades materiales y parecen

imponérnoslas a nosotros, asi también:

Una vez que la ideas dominantes se desglosar de los individuos dominantes y, sobre todo,
de las relaciones que brotan de una fase dada del modo de produccién, lo que da como
resultado que el factor dominante en la historia sean siempre las ideas, resulta ya muy facil
abstraer de estas diferentes ideas "la idea™ por antonomasia, el principio, etc., como lo que
impera en la historia, concibiendo asi todos estos conceptos e ideas concretas como

“autodeterminaciones" del principio que se desarrolla por si mismo en la historia.?’

La relacion entre "inversion™ y "reflexion" esta ya clara. En la medida en que tendemos a
ser enajenados y percibir nuestra enajenacion, dicha percepcion de nuestra situacion es
también a su vez "enajenada” o mistificada. Advertimos nuestra impotencia en esta sociedad,

y este aspecto de nuestra conciencia es un reflejo del hecho real de nuestra explotacion. Pero

2 Ipid., p. 53.



nosotros advertimos esta impotencia como una fatalidad permanente, inexorable, mas que
como una situacién transformable histricamente. Y este aspecto de nuestra conciencia esta
invertido. Puesto que tomamos lo transitorio como intemporal, nuestra situacion creada
humanamente como una ley de la naturaleza, y nuestro propio poder como el poder de objetos
e ideas independientes. Conocemos nuestro fetichismo, pero incompletamente. Tan poderosa

es la influencia ideolodgica del capitalismo, en opinion de Marx, que afirma:

El reflejo religioso del mundo real sélo podra desaparecer por siempre cuando las
condiciones de la vida diaria, laboriosa y activa, representen para los hombres relaciones
claras y racionales entre si y respecto a la naturaleza.

La forma del proceso social de vida, o lo que es lo mismo, del proceso material de
produccidn, s6lo se despojara de su halo mistico cuando ese proceso sea obra de hombres

libremente socializados y puesta bajo su mando consciente y racional.?

Marx, en algunas ocasiones, escribe con optimismo e incluso romanticamente de la futura
revolucion proletaria. Pero el analisis del fetichismo y la ideologia presente en El Capital
impide cualquier facil entusiasmo. El siguiente pasaje se refiere al concepto de fetichismo que

recorre la estructura de El Capital:

El desarrollo de la produccion capitalista engendra una clase trabajadora que por
educacion, tradicion, costumbre, ve las condiciones de ese modo de produccion, como
leyes naturales obvias. La organizacion del proceso de produccién capitalista, una vez que
se ha desarrollado completamente, vence toda resistencia. La generacion constante de una
superpoblacién relativa mantiene los salarios en una rutina que corresponde a la
conveniencia del capital. El circulo vicioso de las relaciones econémicas, completa la
sujecion del obrero al capitalista. Claro que aun se utiliza la fuerza —ademas de las
condiciones econémicas— pero sélo raras veces. Por lo general se abandona al obrero a las
"leyes naturales de la produccion”, o sea, a su dependencia del capital; dependencia que

surge de las mismas condiciones de produccion y es perpetuamente garantizada por éstas.?

En este pasaje, Marx reflexiona sobre la reproduccion de la explotacion. La reproduccion
del trabajo enajenado y la reproduccion de la conciencia enajenada son dos aspectos de la

2L E| Capital, op. cit., t. I, p. 44.
22 E| Capital, ed. Mosct, 1962, t. 111, p. 809 [subrayado mio].



misma situacion concreta. La acumulacion de plusvalia y el fetichismo cada vez mas
profundo de la conciencia se posibilitan y se necesitan mutuamente. E1 empleo de la fuerza
directa declina porque no es funcional; la ideologia ocupa su lugar. El "orden" se mantiene
mas por sumision "voluntaria™ que por compulsién punitiva. Y, por supuesto, la expansion
econdémica dependen en gran medida de una amplia aceptacion de su "naturaleza
autoevidente". El desarrollo de la influencia ideoldgica en el capitalismo reciente no solo
fortalece la distribucion de poder predominante; también ayuda a rechazar la tendencia del
capitalismo al estancamiento multiplicando nuevas funciones sociales que generan nuevas
necesidades y con ello proporcionan la posibilidad de nuevas formas de expansion. Asi como
Marx sefialé que el "obrero produce constantemente riqueza material, objetiva, pero en forma
de capital, de un poder ajeno que lo domina y lo explota”,?® asi también nosotros podemos
afiadir que los obreros reproducen constantemente el fetichismo de la vida social que los
aterra al fatalismo que retarda su lucha por la revolucion. En otras palabras, a medida que
avanza el capitalismo, eleva crecientemente los costos sociales de la mistificacion; y
reciprocamente, la produccion y el pago de este costo se convierte en un nuevo factor
econdmico, una nueva creciente industria en medio de la decadencia. Nada es tan productivo

para el capitalismo como esta nueva forma de trabajo "improductivo”.

Dos puntos como conclusién: primero, como he indicado repetidamente, la forma de
conciencia que impregna el modo de produccion se extendera a toda la estructura social.

Engels sefial6 este punto con respecto a la politica:

Y, por ualtimo, la clase poseedora impera de un modo directo por medio del sufragio
universal. Mientras la clase oprimida —en nuestro caso el proletariado— no estd madura
para liberarse ella misma, su mayoria reconoce el orden social de hoy como el Unico

posible, y politicamente forma la cola de la clase capitalista.?!

Por supuesto, esta conviccidén unidimensional es la reaparicion del fetichismo bajo un
disfraz politico, una mistificacion considerablemente facilitada para la clase capitalista por el
hecho de que tanto la explotacion econémica como la politica se realizan bajo la apariencia de

un consentimiento voluntario por parte de los oprimidos.

2 Ibid., p. 625.
%4 Carlos Marx-Federico Engels, Obras escogidas. Ed. Progreso, Moscu, 1971, t. I, p. 320.



Segundo, es importante observar que el analisis de Marx del fetichismo en El Capital se
basa en un conjunto de suposiciones que ya no se aplican al mundo capitalista
contemporaneo. Marx emple6 un modelo abstracto y muy definido de la existencia econémica
como fundamento para su comprension del fetichismo. No estoy pasando por alto el hecho de
que el fetichismo de las mercancias es sélo el primer nivel abstracto de mistificacion
presentado en El Capital, porque ya he sefialado algunas de las otras formas de fetichismo
mas especificas que indica Marx segln avanza en su analisis. La "férmula trinitaria” a la que
ya antes aludimos es un caso extremo. No obstante, Marx no incorporo en el sistema teorico
de El Capital mucho de lo que comprendia claramente sobre la naturaleza del capitalismo.

Ademas, el mundo ha cambiado. Basicamente, los supuestos de Marx eran los siguientes:

1. Que el trabajo es relativamente fisico, industrial, brutal y abocado a la produccion de
bienes materiales.

2. Que el destino del trabajador es una tendencia constante, aunque interrumpida, hacia el
empobrecimiento.

3. Que los trabajadores desempefian su actividad independientemente unos de otros y que
tienen contacto social en el proceso del cambio.

4. Que la sociedad se divide en dos clases claramente identificables: capitalistas y
trabajadores asalariados.

5. Que la empresa industrial es relativamente independiente, ya sea local o nacional, y
compite con otras firmas.

6. Que el mercado libremente competitivo impone pardmetros externos —Ila estructura
autonoma de los precios— a las partes, para el intercambio econémico.

7. Que el papel del Estado se limita a establecer las condiciones del desarrollo econémico,
pero el Estado no es por si mismo un participante directo en la reproduccion y expansién
capitalista.

8. Que mientras el imperialismo es un hecho indudable, no es de importancia crucial para
el funcionamiento de la sociedad capitalista.

9. Y finalmente, que si bien la ideologia es una funcion necesaria de las relaciones de
produccién en el capitalismo, no desempefia un papel critico en la manera especifica en que
funciona el sistema econémico.

Aunque, a mi juicio, Marx estaba consciente de las diversas contracorrientes que solamente
en nuestro tiempo han logrado su plena madurez, parece absurdo insistir en que Marx era

consciente de ellas en la forma en que llegarian a completarse. No necesitamos canonizar a



Marx para apreciar su contribucion. En nuestros dias el capitalismo esta caracterizado por un
aumento en el nivel de vida material (incluyendo el momento actual de depresion), una
creciente eficiencia tecnoldgica y una reproduccion autoconsciente de la ciencia, la
diversificacion de las especialidades y ocupaciones, el aumento de la burocracia en todas las
areas de la vida social, la interpenetracion del Estado y la economia, el fin de la competencia
efectiva de precios, la relativa integracion de las firmas industriales en un consorcio
capitalista global (no sin sus propias divisiones internas), el desarrollo de una fuerza laboral
mas sofisticada, el aumento de la automatizacion y la irrelevancia potencial de todo el trabajo
dirigido a la manufactura de bienes materiales.

Como resultado de esta transformacion del capitalismo, la naturaleza de la mistificacién se
altera en formas importantes. Nuestra sociedad no es atomistica en la forma en que Marx
describié una etapa anterior del capitalismo. En nuestro tiempo, la integracion de la vida
individual en funciones burocréaticas y estatales altera significativamente el mundo de los
"individuos privados [..."] que desempefian su trabajo independientemente unos de otros",
manifestando su carécter social "solamente en el acto del cambio”. La forma de fetichismo
que sirvio de paradigma a Marx se centraba en una fluctuacion cuantitativa de las mercancias
independientemente de la voluntad de sus creadores; "estas cantidades varian continuamente,
independientemente de la voluntad, prevision y accion de los productores”. En realidad, Marx
pudo abstraer las relaciones de cambio de mercancias del sistema social global, porque la
etapa primitiva de capitalismo que sirvié de modelo para su anélisis dio a este rasgo social
una especial prominencia. Frente al sistema de corporaciones feudales, que aln se prolongaba,
la novedad de la libre contratacion, la movilidad, la empresa del laissez-faire y el control
econdémico gracias a una "mano invisible" eran la mas notable caracteristica del capitalismo.
Lo que nos impresiona tan fuertemente en el andlisis de Marx es la presencia de individuos y
empresas separados, cuya actividad a través de sus acciones aisladas y antagonicas accede a
un resultado independiente y obligatorio que somete a los participantes a pesar de no haber
sido planeado por éstos.

Incluso el fuerte elemento de determinismo econdmico en el tratamiento de Marx esta
relacionado con la condicion del capitalismo primitivo: con la naturaleza auténoma del
mercado y su independencia "natural" respecto al control humano. El hecho recién
descubierto y sumamente impresionante acerca de la vida economica era la inexorabilidad de
sus transformaciones. El sistema econdmico no esta menos determinado en nuestros dias, pero
sus leyes no nos obligan en la misma forma. Las leyes que gobiernan nuestras vidas derivan

de una. condicion de control estatal-corporativo-burocratico. Son formuladas y articuladas



mediante la voluntad y prevision de los directores de la clase dirigente y sus delegados, una
condicién que no otorga a estos dirigentes la omnipotencia, pero que si altera la naturaleza de

su dominio. Marx afirmé que

Es cierto que la propiedad privada empuja por si misma [...] a su propia disolucion, pero
solo por medio de un desarrollo independiente de ella, inconsciente, contrario a su

voluntad, condicionado por la naturaleza misma de la cosa.?®

Marx vio la reificacion de la sociedad capitalista como determinante de su propia
desintegracién. No pretendo decir que este juicio es falso, pero en la medida en que es
verdadero, su significado, sin embargo, es ain notablemente diferente de la intencion de
Marx. El fetichismo de la vida contemporanea se produce a través del control ejercido sobre
los individuos en toda la gama de sus relaciones sociales, la formacion de su caracter y la
articulacién de su conciencia. La determinacién de la vida social ha penetrado toda la
extension de la existencia humana. No somos individuos aislados enfrentados a un mercado
autobnomo, atomizado. Somos enteramente seres “sociales” luchando contra la masiva
integracion de las instituciones contemporaneas. La fetichizacion de nuestra existencia no se
expresa predominantemente a traves de las fluctuaciones independientes de las mercancias,
sino a través del poder enajenado ejercido sobre nosotros por el Estado, las corporaciones
burocraticas, la tecnologia, los papeles sociales y las funciones reprimidas de nuestro propio
caracter. La naturaleza de nuestra propia mistificacion social es considerablemente diferente y
mucho mas compleja que la descrita por Marx. Nuestra conciencia la desgarran
contradicciones —de casualidad y necesidad, integracién de masas y aislamiento individual,
responsabilidad individual y desamparo social— cuya opacidad supera la viscosidad de la

anterior ideologia. Esto es tema para otra discusion, que espero emprender mas adelante.

[Publicado en Socialist Revolution, n. 23, San Francisco, abril de 1975. Traduccion: Ana

Maria Palos.]

% |a sagrada familia, op. cit., p. 101 [subrayado mio].



