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En el prefacio a Las luchas de clases en la URSS 1917-1923, Charles Bettelheim sefiala que
ha estudiado a la URSS durante casi cuarenta afos; y que hasta poco tiempo después del XX
Congreso del Partido en 1956, no veia ninguna razén, afirma, que impidiera a la URSS
proseguir lo que él habia siempre considerado como su progreso hacia el socialismo y el
comunismo, a pesar de los problemas y contradicciones  del camino.* De hecho realmente
pensaba que incluso el mismo XX Congreso del Partido demostraba que el PCUS era capaz
de comprometerse en la autocritica que exigfa la rectificacién de los “errores cometidos.
Desde entonces, Bettelheim ha cambiado de opinion; pero merece la pena subrayar cuén
profundo ha sido el cambio. Porque ahora piensa que la URSS es un tipo peculiar de pais
capitalista (aunque no tan peculiar, puesto que "son las leyes de la acumulacion capitalista —
del beneficio, en consecuencia— las que determinan el empleo de los medios de produccién)?
y que este capitalismo de Estado’, estd gobernado por una "burguesia de Estado cuyo
objetivo es la dominacion interior y el imperialismo exterior. Sin embargo, Bettelheim no
sugiere que esto sea el resultado de algun dramatico cambio contrarrevolucionario, ocurrido
en los ultimos veinte afios y pico, sino mas bien que supone una drastica acentuacion de
ciertas tendencias presentes ya en la misma gestacion de la Revolucidon Rusa. Intenta, en
consecuencia, suministrarnos una serie de volumenes, de los cuales éste es el primero, que
narren y expliquen este proceso historico.

Evidentemente, la tesis de que el desarrollo de la URSS, tras los primeros afios
revolucionarios, es el resultado 16gico e inevitable de tendencias anteriores, no es ninguna
novedad: de una u otra forma ésta ha sido la idea subyacente en muchos, si no en la mayoria,
de los escritos sobre la materia, especialmente en aquellos de procedencias hostiles al
bolchevismo y para los que el stalinismo, con todos sus horrores, era la consecuencia
‘inevitable” del leninismo o incluso del marxismo. Bettelheim, por su parte, escribe desde el
punto de vista opuesto, es decir, desde lo que podriamos llamar una perspectiva china o
maoista. Las categorias que utiliza son, también y especificamente, aquellas que los lideres

comunistas chinos utilizan en su descripcion de la Unién Soviética de nuestros dias.

! Charles Bettelheim, Las luchas de clases en la URSS. Editorial siglo XXI, México, 1977.
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Bettelheim sefiala claramente que su opinion actual sobre la URSS y su evolucion histérica
se debe en gran parte a la influencia de la experiencia china, o a lo que él piensa que ha sido
esta experiencia. Su obra es, en efecto, el intento “occidental  mas ambicioso y totalizador por
aplicar las categorias maoistas para dilucidar la historia soviética, para dilucidar, en el
presente volumen, los primeros afios de la experiencia soviética. Esto constituye el interés
principal del libro, ya que, por otra parte, no representa ninguna contribucion original al
estado actual de los conocimientos historicos sobre esos afios, y resulta de hecho
extremadamente superficial. La obra debe ser juzgada como un ensayo de un cierto tipo de
teoria e interpretacion socialista; y debo decir ahora que, como tal, me parece un trabajo de
infima calidad. También esto tiene su interés: Bettelheim es un reputado escritor socialista, y
el hecho de que su libro tenga tan enormes debilidades puede decirnos algo sobre las
categorias que utiliza, y que han llegado a disfrutar de un publico bastante amplio. Ademas,
los temas que trata son, actualmente, de considerable importancia y, por tanto, la discusion
que de ella hace Bettelheim exige cuidadosa atencion.

EL ECONOMICISMO

Bettelheim parte de la ya familiar proposicion de que el error cardinal de todo el movimiento
obrero, desde la Segunda Internacional, pasando por la historia de la Tercera y penetrando
toda la experiencia soviética, ha sido el ‘economicismo’. Este término ha llegado a ser
utilizado de forma excesivamente vaga y arbitraria, pero Bettelheim lo interpreta otorgandole
tres significados: primero, la idea de que la propiedad social de los medios de produccion es
sinbnima de, o al menos produce necesariamente, la transformacion socialista de las
relaciones de produccién. Segundo, la creencia (relacionada con lo anterior) en la ‘primacia’
del desarrollo de las fuerzas productivas; en otras palabras, la suposicion de que las relaciones
socialistas de produccion dependen, o deben ser precedidas, de la consecucion de un cierto
nivel de desarrollo de las fuerzas productivas. El tercer error del economicismo, segln esta
version del término, es la conviccidon de que con la abolicion de la propiedad privada y la
desaparicion de los capitalistas, los aparatos de poder y, especialmente, el Estado cambian
conjuntamente su caracter, llegando a reflejar o incluso a encarnar la dictadura del

proletariado.

Bettelheim tiene razén, obviamente, al afirmar que estas son deformaciones graves del
marxismo. De hecho, la cuestion puede enfocarse de manera méas general: literalmente, el
economicismo es una forma de reduccionismo histérico y socioldgico que condena al fracaso

cualquier explicacion o proyecto basado en él. Sin embargo, es preciso introducir dos



puntualizaciones en relacion con la presentacion que Bettelheim hace de la cuestion. Por una
parte, resulta muy dudoso que la deformacién economicista del marxismo fuese alguna vez
tan burda y radical como él sefiala, incluso en los momentos de su mayor predominancia, es
decir, la posicion que adoptd, en gran parte can intenciones manipulatorias, la Tercera
Internacional bajo la direccion o coaccion de Stalin. EI economicismo no debe convertirse en
una explicacion omnicomprensiva de fendmenos que requieren una investigacion mas
profunda que la que una nueva denuncia permite. Con respecto al movimiento obrero anterior
al stalinismo, la deformacion economicista, aunque real, puede ser exagerada con facilidad. El
segundo y mas importante problema es que la denuncia del economicismo, en la version de
Bettelheim, puede transformase facilmente en una seria subestimacion de la importancia de
los factores econémicos (que nunca son, obviamente, puramente econémicos”, cualquiera
que sea el significado de la expresion). Resultado evidente de esta subestimacién es el inverso
del economicismo, que algunas veces ha sido Illamado voluntarismo.

En el contexto que nos ocupa, la subestimacion proviene de una interpretacion
excesivamente optimista de la experiencia china. Asi, Bettelheim pretende que "El ejemplo de
China demuestra que no es necesario (y que en realidad, es peligroso) pretender construir
primero las bases materiales de la sociedad socialista remitiendo a mas tarde la
transformacion de las relaciones sociales, que serian asi puestas en armonia con fuerzas

productivas més elevadas °

Sin embargo, no es cierto que la experiencia china "pruebe nada tan concluyente como
sugiere Bettelheim. Lo que demuestra es que el margen de innovacién es mucho méas amplio
de lo que prescribia el dogma stalinista; y que, en diferentes terrenos, y en condiciones
econdmicas altamente desfavorables, es posible todavia mucho més de lo que sugeriria una
burda perspectiva economicista.

Hay que decir en honor de los chinos que ellos han sido bastante menos propensos que
muchos de sus adoradores a subestimar o ignorar la importancia de los factores "econémicos
¢como podrian realmente hacerlo en un pais dominado todavia por un subdesarrollo
omnipresente? ElI mismo Bettelheim es muy consciente del significado del subdesarrollo; e
intenta, por tanto, integrarlo en su marco de andlisis mediante la afirmacion de que el
desarrollo de las fuerzas productivas y la transformacion socialista de las relaciones de

produccion deben ser entendidos como ‘tareas conjuntas”. Esto, afirma, es lo que expresa la

® Ibid., p.35. Subrayado en el original.



formula "hacer la revolucion y promover la produccién” del Partido Comunista Chino.* No
obstante, formulas y consignas similares no resuelven los problemas tedricos, por no hablar de
los practicos, que plantea un escaso desarrollo de las fuerzas productivas para la creacion de
una sociedad socialista, cuestiones éstas muy distintas de la proclamacion retérica de que esa
sociedad ha sido creada, o va en camino de serlo, aqui, alli o en cualquier parte. Bettelheim
advierte con pesar que Marx y Engels no siempre se vieron libres de lo que é1 considera
pensamiento economicista. Sin embargo, en el sentido que él le da, no es economicismo
percibir el grado de desarrollo de las fuerzas productivas como un factor limitante de la mayor
importancia. Economicismo quiere decir que los limites que se fijan son tan estrechos que
excluyen la posibilidad de innovacion socialista; y posee todavia un significado més definido
en la medida en que denota la creencia en que un elevado grado de desarrollo de las fuerzas
productivas bajo una forma socializada de propiedad, produce necesaria y automaticamente
relaciones socialistas de produccion. Mas alla de estos significados, el “economicismo",

aunque no se le llame asi, es un buen antidoto contra los sortilegios y el triunfalismo.

También podemos dudar de la correccion de la insistencia de Bettelheim, en la misma
vena, a proposito de que la transformacion de las formas juridicas de propiedad resulta
insuficiente para producir una transformacion de las relaciones de produccion. Cierto. Pero el
desprecio hoy tan en boga, incluso entre los marxistas, hacia las ‘meras" medidas de
nacionalizacion conlleva el riesgo de subestimar la importancia de tales medidas como una
condicion necesaria para el logro de cualquier objetivo ulterior. Nacionalizar no es socializar.
Pero si la socializacion quiere tener alguna probabilidad de éxito, requiere la transformacién

de las formas juridicas de propiedad.

A pesar de todo, Bettelheim tiene razén al sefialar la importancia de las relaciones socialistas
de produccidn. Pero, podemos preguntarnos con razén, ¢qué es lo que realmente quiere decir
con esto? Una de las grandes debilidades de su libro es su notable imprecision a este respecto.
En un determinado momento, define estas relaciones como "la forma del proceso social de
apropiaciéon” (lo que presumiblemente significa quién se apropia de qué y por qué) y "el lugar
que la forma de este proceso asigna a los agentes de la produccion’, esto es, 'las relaciones
que entre éstos se establecen en la produccion social” (presumiblemente quién hace qué y en
qué condiciones).’Pero esto, obviamente, no hace mas que sefialar las cuestiones que deben

ser abordadas. Mas aln, Bettelheim sitla estas relaciones de produccion dentro de una totali-

* Ibid., p. 405.
® Ibid., p. 13. Subrayado en el original.



dad de relaciones sociales, que son todas interdependientes y necesitan ser
“revolucionarizadas" para crear una sociedad socialista.® Lo que esto implica, apunta también,
es la consecucion de un orden social cuyas caracteristicas principales sean la abolicion de la
division social entre las funciones de direccién” y las “funciones de ejecucién’, de la
separacion entre el trabajo manual e intelectual, de la diferencia entre el campo y la ciudad y
entre los obreros y los campesinos.

Asi sea. Pero, como Bettelheim insiste repetidamente y con razon, éste esta llamado a ser
un largo, dificil y doloroso proceso (incluso suponiendo que sea posible su realizacion total).
Mientras tanto, permanece planteada la cuestion de las relaciones socialistas de produccion
que deben ser consideradas parte integrante de ese largo, dificil y doloroso proceso. El
problema fundamental consiste en poder determinar cuéles son los criterios que hacen posible

juzgar si se estan o no logrando avances, y cuanto mas especificos sean los criterios, mejor.

Pero a este respecto, Bettelheim no da ninguna ayuda y de hecho no tiene nada que decir

sobre cuales son esos criterios. Nos dice que

al instaurar su poder de clase y al nacionalizar ciertas fabricas [sic], el proletariado adquiere
la posibilidad —pero solamente la posibilidad— de revolucionarizar el proceso real de
produccion y, por tanto, de hacer surgir nuevas relaciones de produccién, una nueva division
social del trabajo y nuevas fuerzas productivas. En la medida en que esa tarea no se cumpla
subsisten las antiguas relaciones capitalistas de produccion, asi como las formas de
representacion y de ideologia bajo las que aparecen tales relaciones. En la medida en que esa
tarea se encuentra en curso de realizacion, las antiguas relaciones son parcialmente
transformadas, la transicién socialista estd en curso y puede hablarse de una sociedad

socialista .’

La razén por la que serfa posible hablar de este proceso de transicién” como propio de una
‘sociedad socialista no esta clara. Pero aparte de esto, es obvio que la cuestion planteada
anteriormente, esto es, qué cuestiones en términos institucionales o de otro tipo abarca de
hecho el "proceso de transicion’, no ha sido contestada de ninguna forma. ¢Quién recibe qué?
¢Quién manda? /En qué condiciones? Bettelheim no lo sabe o no lo dice. Lo que afirma es
que este proceso de transicion conlleva una nueva "lucha de clases, cuya discusion a lo largo
del texto no responde a ninguna de las cuestiones planteadas por las relaciones socialistas de

produccion”, pero que suscita una nueva serie de preguntas.

® Ibid., p. 120.
" Ibid., p 119. Subrayado en el original.



LA "BURGUESIA DE ESTADO"
Al comienzo de su libro Bettelheim afirma que

la existencia de la dictadura del proletariado y de las formas estatales o colectivas de
propiedad no basta para que queden “abolidas  las relaciones de produccién capitalistas
y para que “desaparezcan las clases antagonistas: burguesia y proletariado. La
burguesia puede revestir formas de existencia transformadas y principalmente la de una

burguesia de Estado.?

A pesar de que este concepto de burguesia de Estado es de una importancia clave para su
analisis no lo discute en detalle, y especifica que "no puede ser desarrollado aqui , no se
sabe muy bien por qué.®

Sin embargo, dice que el concepto designa

a los agentes de reproduccion social distintos de los productores inmediatos que —en
razén del sistema de relaciones sociales existentes y de las practicas sociales
dominantes— tienen la disposicion efectiva de los medios de produccion y de los

productos que pertenecen formalmente al Estado.™

En una nota a pie de pagina posterior explica también que, una vez consolidada, la
burguesia de Estado se distingue por su relacion con los medios de produccién, su papel en
la division social del trabajo, la parte que recibe de la riqueza producida y sus "préacticas de

clase". !

En éstas, como en otras muchas afirmaciones, Bettelheim da por hecho algo que debe ser
demostrado o al menos argumentado —en este caso, la existencia real de una "burguesia de
Estado”, concepto que evoca una formacion de clase muy definida, cuya naturaleza exacta
exige ser especificada—. Pero lo exige en vano. Betthelheim parece haber retomado una
version bastante extrema de la tesis de la nueva clase" y también parece situar la aparicion

de esta clase en los primeros dias de la revolucion bolchevique, Lo que parece estar

¥ Ibid., p. 14

% Ibid., p. 36. n. 54

%1hid., p. 36, n.54,. Subrayado en el original.
Y Jpid., p. 149, n. 59. Méas adelante utiliza también el término "burguesia de Estado” para designar la forma

desarrollada de lo que ya existia en los primeros tiempos de la revolucidon bajo la forma embrional de la
"burocracia” del Estado y del partido; y posteriormente la define como la "fraccion dirigente” en la medida de que
"dispone del conjunto o de lo esencial de los medios de produccion, y en que éstos funcionan sobre la base de
relaciones de produccién capitalistas (en particular, de la division capitalista del trabajo)" (pp. 285-86. Subrayado

en el original).



sugiriendo es que alli donde existe una division del trabajo segln la cual algunas personas
situadas en el aparato del Estado o del partido ejercen una funcién directiva”, se constituyen
en 'burguesia de Estado’, inmersa en una lucha de clases con el ‘proletariado’. Como
sociologia del complejo proceso de estratificacion y dominacion que forma parte de la
consolidacion de los regimenes colectivistas, y especialmente de la Unidn Soviética, esto
dificilmente nos sera Gtil. Tampoco mejora demasiado el ‘modelo” con las puntualizaciones
que pueden extraerse de diversas partes del texto y que pueden detallarse como sigue.

En primer lugar, resultaria

totalmente erroneo —escribe Bettelheim— considerar que forman parte de la burguesia de
Estado todos los que ocupan puestos de direccién (en los afios posteriores a la revolucién) en
la industria 0 en los aparatos econémicos y administrativos. [Porque algunos de estos
puestos fueron ocupados] por comunistas que desarrollaron] lo méas posible précticas
proletarias y ayuda [ron] a fondo a los trabajadores a liberarse de las relaciones burguesas y

dar rienda suelta a sus iniciativas.*

Estos cuadros, que generalmente rechazaban salarios mas altos que los de los obreros, no
formaban parte de esta burguesia de Estado, sino del proletariado “al cuél estan ideolégica y
materialmente integrados y del cual, muy frecuentemente han salido.*®

Sigue sin especificarse el contenido de estas practicas proletarias. Pero la imagen que se
presenta aqui es la de que uno u otro aparato de poder, son miembros de la burguesia de
Estado, otros, situados en los mismos aparatos de poder, no lo son. Sin embargo, esto priva al
concepto de burguesia de Estado de todo significado, excepto del méas arbitrario y subjetivo.
Salvo por las cuestiones salariales, facilmente eludibles mediante pluses u otros recursos, la
pertenencia a la burguesia de Estado depende de criterios que no se especifican en absoluto. 0
puede ser que estos criterios sean establecidos por una autoridad superior, en cuyo caso es
obviamente posible ser comunista hoy, miembro de la burguesia de Estado mafiana, o

viceversa, en cualquier momento

Esta impresion de designacién externa subjetiva se acentta por la segunda puntualizacion
que hace Bettelheim, esto es, la referente al partido revolucionario 0 mas bien a algunos de

sus elementos. Porque el "caracter proletario” del partido

no puede mantenerse duraderamente mas que si la unidad ideoldgica del partido se funda en

2 1bid., p. 150.
3 Ibid., pp. 150-151.



los principios del marxismo revolucionario y si el partido funciona respetando estos
principios, constituyendo asi una vanguardia revolucionaria sostenida por las masas

trabajadoras.™*

Sin embargo, como Bettelheim no se molesta por explicar lo que esto implica, no hemos

avanzado mucho. No obstante, lo que si nos dice es que

la definicion de la linea revolucionaria proletaria no puede depender, por tanto, de un simple
"voto mayoritario , ni en una asamblea popular u obrera, ni en un Congreso del partido o en
una reunion de su Comité Central. La experiencia muestra que frente a una situacion
profundamente nueva, por lo general sélo una minoria encuentra la via justa, incluso en un

partido proletario experimentado.®

Partiendo de esto, no debe extrafiarnos que Bettelheim posea una idea bastante elastica de la
dictadura del proletariado; y que no encuentre gran dificultad en identificarla, en los afios
posteriores a la revolucion rusa, con la dictadura del partido, a pesar del aislamiento creciente
de este Gltimo, de su "autonomizacion’, a la que nos referiremos més tarde, y de la aparicion
de una burguesia de Estado. Una vez que la "linea correcta se encuentra representada en una
minoria, todo lo demas resulta facil con tal, obviamente, que uno se identifique con ella o la

apruebe.

Pero no es realmente en una minoria en lo que Bettelheim confia como medio para combatir
la formacion y consolidacion de la burguesia de Estado. Es mas bien —y esto es la tercera
puntualizacién a su "modelo — en un gran dirigente. Aunque no se explicite tan abiertamente,
esto es lo que se deduce de la apoteosis que Bettelheim hace de Lenin después de 1917, en la
que se le describe como guia omnisciente, provisto de un mecanismo autocorrector para
aquellas raras ocasiones en las que cometia lo que podriamos llamar errores. Huelga afiadir
que la mayoria, si no es que la totalidad, de los errores reales fueron cometidos por otras
personas y debido a una aplicacién equivocada de las acertadas opiniones y politica de

Lenin.*®

Desde esta perspectiva, Lenin es representado, bastante conscientemente, como el prototipo
exacto del presidente Mao, en términos calcados de las descripciones que se suelen hacer del

liderazgo de este ultimo. Desgraciadamente, las fuerzas contra las que luchaba Lenin fueron

Ibid., p. 376. Subrayado en el original.
> |bid., p. 379. Subrayado en el original.
® Ibid., p.p. 45-46, 4474-76 y passim.



demasiado poderosas para él, como igualmente lo fueron para el resto de las contratendencias,
con el resultado de que la burguesia de Estado se desarroll6 y consolidd su dominio. Antes de
proseguir, merece la pena sefialar que existe otra contrafuerza que Bettelheim menciona, a
saber, la resistencia de los trabajadores que "constituye uno de los obstaculos que limitan las
posibilidades de consolidacion de una burguesia de Estado. Pero ésta es una forma
“elemental” de la lucha de clases que en realidad no puede afectar la situacion.’” Resulta muy
notable y revelador que, a pesar de sus constantes referencias a la practica proletaria y
similares, Bettelheim se vuelve muy circunspecto y receloso cuando tropieza con este tipo de
“lucha de clases. Tampoco tiene nada que decir sobre el modo en que podrian
institucionalizarse las practicas democréticas, lo que es absolutamente crucial. Todas las
tendencias de su pensamiento lo conducen a confiar preferentemente en los “"comunistas
situados en los aparatos de poder, en una minoria conocedora de la linea correcta” y en un

dirigente inspirado y capaz de ‘nadar contra la corriente .

DEL LENINISMO AL STALINISMO

Como cualquier otro escritor de la revolucion rusa de cualquier tendencia, Bettelheim
sefiala la disminucion de la base de apoyo de los bolcheviques, una vez superada la primera
oleada de euforia revolucionaria. Pero es necesario decir que su exposicién de este fendmeno
no s6lo no consigue aportar nada nuevo a lo que ya conocemos sobre él, sino que en varios
aspectos importantes tiende a confundir nuestra comprension de su significado. Podemos
sefialar aqui tres aspectos particularmente importantes de su exposicion.

Para empezar, la apoteosis de Lenin es tan pronunciada que arroja sombra sobre todos los
demas lideres bolcheviques del periodo que analizamos. EI problema no es que esto sea una
forma pobre o ‘injusta de hacer historia, aunque es ambas cosas. Mucho mas importante es
que subestima grandemente el significado de los debates sostenidos durante estos afios vy el
hecho de que intensas y genuinas polémicas, en que las partes antagonicas eran realmente
escuchadas, tuvieron lugar en un periodo de crisis revolucionaria aguda y sobre cuestiones de
importancia crucial. Gran parte, si no la totalidad del significado de este formidable hecho,
desaparece en la exposicion de Bettelheim y asi se esfuma también la posibilidad de una
apreciacion correcta del caracter y naturaleza de la vida del partido bolchevique entre 1917 y
1921. Sin embargo, una apreciacion correcta del periodo posterior exige recordar los debates
de esos afios; y también que el agudo endurecimiento de 1921 se consideraba como una

medida temporal, exigida por las condiciones de crisis aguda y no se festejaba como un gran

7 Ibid., p. 150.



triunfo de la unidad del partido.

No resulta sorprendente que el significado de esos debates no figure en el analisis de
Bettelheim y que conceda escasa importancia a las diversas tendencias del partido. Después
de todo, si Lenin tenia siempre razon, todo aquel que se le opusiese 0 no le otorgase su
apoyo inmediato y sin reservas debia estar siempre equivocado. Estos oponentes debian ser
culpables de desviaciones derechistas o izquierdistas, o de una desviacion derechista-
izquierdista, y. de representar elementos pequefioburgueses, o anarco-sindicalistas, o
tendencias economicistas 0 cualquier otra cosa: en cualquier caso no podian ser tomados
seriamente en cuenta.

En el indice de Bettelheim se hace referencia a Trotsky media docena de veces, algunas
mas a Bujarin y practicamente ninguna otra figura revolucionaria, salvo Stalin, es digna de
inclusion. De hecho, ninguna otra figura, aparte de Lenin, merece algo mas que fugaces
apariciones en la Historia, y cuando alguno aparece es solo en tanto que miembro de las
fuerzas que lo apoyaban (o se le oponian), en un drama en el que Lenin es el Unico individuo
que aparece con claridad. No supone en absoluto minusvalorar la preeminencia de Lenin
afirmar que esta es una manera absurda y engafiosa de escribir la historia de esos afios.*®

En segundo lugar, y relacionada con esta forma de escribir, se encuentra la caracterizacion
del fenémeno de "autonomizacién del poder bolchevique en los afios inmediatamente
posteriores a la revolucion. Bettelheim se refiere a las terribles calamidades de aquellos afios,
a la escasez, la enfermedad, la destruccion, la guerra civil, la invasion, que provocaron la
muerte de siete millones y medio de personas como consecuencia de las epidemias, el hambre
y el frio, y de otros cuatro millones durante la guerra. Estas circunstancias produjeron
ciertamente una drastica disminucion del apoyo a los bolchevigues, entonces en el poder, una
fuerte centralizacién de ese poder durante su dominio y una desaparicion paralela de los
organismos de iniciativa popular —es decir, los soviets— que habian surgido en 1917.
Tampoco es sorprendente que esta situacion produjese también una vasta inflacion de la
burocracia, tanto en términos numericos como de poder.

De todo este proceso poseemos ya abundante documentacion. Sin embargo, Bettelheim
tiene una opinidn particular sobre el tema. Sostiene que ya entonces existia una burguesia de
Estado en proceso de formacion. Al final de su libro sefiala que la mayoria de los
bolcheviques utilizaban la nocion de burocracia y de deformacion burocratica como

sustitutivos de lo que él califica de analisis de clase, y ayudaron con ello a encubrir ‘las

'8 Para una interesante comparacion con el tratamiento de Bettelheim, puede verse la sequnda parte de la obra de Marcel
Liebman Le [éninisme sous Lénine. Seuil, Paris, 1973.



relaciones politicas e ideoldgicas burguesas, de las que el fendmeno burocratico era tan sélo
una manifestacion”. Aqui se mezclan dos cuestiones. La primera, que es valida, es que la
"burocracia Y la "deformacién burocrética han sido excesivamente utilizadas en el analisis de
la experiencia soviética y han servido de excusa conveniente para eludir una seria sociologia
de esta experiencia. La segunda cuestion, sin embargo, no se deduce de esto. Porque
Bettelheim nos pide que adoptemos los conceptos de burguesia de Estado y de lucha de clases
en vez de los de burocracia y deformacion burocrética, sin ofrecernos ninguna justificacion
para ello. Es posible que debamos adoptar ese "modelo’, pero no hay nada en el estudio que lo

justifique y mucho menos en relacién con los primeros afios de la revolucion.

Esto nos lleva al tercer aspecto, en cierta medida el mas importante. Al situar una burguesia
de Estado en proceso de formacion en el periodo inicial de la revolucion, Bettelheim sugiere
gue existe una vinculacion directa entre este primer periodo y el periodo posterior, un
desarrollo continuo, una linea ininterrumpida, que se extiende desde 1917 en adelante y
abarca al leninismo y al stalinismo como partes de un Unico proceso evolutivo.

Pero esta es una perspectiva fatalmente engafiosa. Porque existe un abismo de diferencias
entre el periodo de Lenin y el de Stalin; y hay pocas cosas mas importantes para la
historiografia socialista que marcar muy claramente la ruptura entre leninismo y stalinismo,
no porque resulte politicamente conveniente, sino porque es histéricamente verdad. En su
exposicion, Bettelheim hace exactamente lo contrario, por razones gque resultan claras en la
introduccion a su libro y que tienen relacion con su opinién sobre el papel desempefiado por
Stalin.

En esta introduccion, Bettelheim nos dice:

la perseverancia de Stalin y su rigor inflexible en la aplicacion de medidas basadas en
concepciones que eran tanto suyas como de la casi totalidad del partido, incluida la mayoria

de los que se oponian a una u otra medida concreta.™

Igualmente ocurria con los diversos y conflictivos elementos de la oposicion antistalinista:
exceptuando esta o aquella medida concreta, estaban realmente de acuerdo con Stalin. Mas
aun, la “casi totalidad del partido” estaba de acuerdo con él porque de hecho estaba aplicando
la "tesis leninista del socialismo en un solo pais, renovando asi la confianza del partido y los
trabajadores en si mismos.*

Este tipo de lenguaje resulta ciertamente familiar: en una época sirvié para adormecer la

¥ Ipid., p. 32.
2 Ibid., p. 32-33.



sensibilidad politica y moral de sucesivas generaciones de socialistas. Bettelheim nos
proporciona otros ejemplos igualmente significativos de su uso. Al retomar las posiciones

"leninistas , Stalin

contribuia asi a poner en marcha un proceso de transformacion de una envergadura
gigantesca, proceso que deberia crear las condiciones necesarias para defender la
independencia de la URSS y agravar las contradicciones del campo imperialista. Lo cual
permitio a la Unidn Soviética aportar una contribucion decisiva a la derrota del hitlerismo,

etc.?

No hay aqui nada que sugiera que Bettelheim haya considerado la posibilidad de que Stalin
contribuyera como factor importante a los desastres que asolaron a la URSS, al movimiento
socialista mundial y, ciertamente, al resto del mundo, en los afios de su absoluto dominio. Sin

duda se cometieron "graves errores . Pero,

en la situacion en la que se encontraba la Union Soviética a finales de los afios veinte —y
en la situacion en que se encontraba el partido bolchevique en su conjunto— eran

histéricamente inevitables.??

No es esta vulgar apologia, de Stalin lo que tiene aqui mayor importancia, ni tampoco el
hecho de que Bettelheim parezca creer que la URSS ha ido de mal en peor desde su muerte.
De mayor seriedad, en el contexto actual, es la continuidad que se establece entre los primeros
afios de la revolucion y los afios del stalinismo, a la que ya nos referiamos anteriormente.
Bettelheim sefiala que los “errores’ cometidos por Stalin proporcionaron una “leccién
ejemplar para el proletariado mundial . Pero resulta instructivo averiguar cual cree que ha sido

esta leccion ejemplar: los errores en cuestion han

puesto de manifiesto finalmente, que ciertas formas de combatir al capitalismo eran
ilusorias y no hacian mas que reforzar a la burguesia en el seno de los aparatos politicos y

econémicos.?

Podria haberse pensado que el cataclismo stalinista proporcionaba algunas otras lecciones

ejemplares”. Pero aqui aparece la cuestion principal:

2! Ibid., p. 33.
%2 Ibid., p. 34.
% Ibid. p.34. Subrayado en el original.



Las lecciones extraidas por Lenin de la experiencia andloga —aunque limitada— del

“comunismo de guerra, se han visto de ésta manera confirmadas.?

La idea de que existe alguna remota analogia entre la experiencia del comunismo de guerra
y el stalinismo es una burda tergiversacion de la verdad.

Muchas cosas que resultaron perjudiciales se hicieron en esos afos, incluyendo muchas que
fueron injustas y crueles, algunas de ellas atribuibles directamente a Lenin. Pero no hay nada
en el periodo en el que Lenin se encontraba a la cabeza de la revolucion que se parezca a la
experiencia posterior. Tampoco puede argumentarse seriamente que los primeros afios
“prepararon el camino de los afios que siguieron. En relacién con el asunto que aqui nos
concierne, esta idea es muy engafiosa. Obviamente, la centralizacion del poder que tuvo lugar
y el “estilo militar" que llegé a dominar la forma en que se hacian las cosas, supusieron una
ayuda para la ascension de Stalin al poder. Pero conceder demasiada importancia a esto es
empafiar las enormes diferencias de naturaleza que existen entre ambos periodos y el hecho de
que para posibilitar la "liquidacion” y el encarcelamiento de millones y millones de personas,
la creacidén de un régimen policial omnipresente basado en el terror y en la delacion y la
supresion total de cualquier vestigio de critica hacia Stalin y su politica se requeria un estado
cualitativamente distinto de cosas. Esto fue el stalinismo: y no estaba implicito ni en la teoria
ni en la préctica leninista. Cualquiera que sea el juicio que se haga del leninismo, por simple
cuestion de exactitud histérica no debe transformarsele en el progenitor o en la version
primitiva del stalinismo. Al hacer esto, Bettelheim trastorna grandemente la labor de
dilucidacion de la experiencia soviética, que los socialistas tan desesperadamente necesitan y
que él mismo pretende proporcionamos. No lo ha logrado: s6lo ha cambiado unos prejuicios

por otros.

?* Ibid., subrayado mio.



