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Ernest Feder

Capital monopélico
y empleo agricola en
el tercer mundo

Las corporaciones transnacionales [...] no operan con el fin
de cumplir con metas de desarrollo nacional, sino para
obtener tasas satisfactorias de ganancia para el capital de los

inversionistas.’

En un examen del impacto sobre el empleo rural en el tercer mundo del capital monopolico invertido

en empresas extranjeras en los ramos de agricultura y afines son de interés los siguientes puntos:

1] Hablar de empleo rural es hablar de pobreza rural;

2] el cambio mas importante habido en los ultimos quince afios en las agriculturas subdesarrolladas
ha sido su gradual invasion y control por el capital monopdlico proveniente de las naciones
industrializadas;

3] en este proceso las corporaciones transnacionales agroindustriales y sus numerosos aliados —o sea
el Aparato Agroindustrial— han puesto en practica ciertas estrategias, encaminadas a impulsar y
ampliar sus empresas agricolas extranjeras, bajo el disfraz de “estrategias de desarrollo agricola” y
éstas han tenido un impacto directo sobre el empleo rural;

4] El Aparato Agroindustrial —que es un enorme conglomerado compuesto de empresas productoras,
procesadoras y comercializadoras de alimentos y fibras, insumos agricolas y servicios agricolas, de
agencias bilaterales e internacionales de asistencia para el desarrollo, de bancos privados que

operan transnacionalmente y de muchas otras organizaciones— refleja un nuevo enfoque de parte

1 Transnational Corporations in Food and Beverage Processing, publicado por la Comision sobre Corporaciones
Transnacionales del Consejo Economico y Social de las Naciones Unidas, E/C.10/70 (sin fecha, probablemente 1978),
Nueva York. Este documento es un resumen de ST/CTC/19 del mismo titulo. Para otros textos citados consultese la
bibliografia.



del sistema capitalista respecto de la agricultura, de acuerdo con el cual la creacién de empleos se
ha vuelto una cuestion de importancia marginal;

5] se han presentado propuestas encaminadas a redistribuir el ingreso con el fin de “ayudar” a los
pobres rurales, pero estas propuestas carecen de contenido en lo que a empleo se refiere. O bien no
se han presentado planes efectivos de creaciéon de empleos, o bien no se han puesto en practica,
debido a que las operaciones extranjeras de las corporaciones agroindustriales se ponen en marcha
en gran medida para aprovechar la explotacion del trabajo barato y superbarato del tercer mundo;

6] es de esperarse que en el futuro previsible habra un descenso brusco en el nivel de empleo rural y

un ascenso brusco en el nivel de pobreza rural-urbana.

Durante los ultimos veinte afios los paises industrializados han impuesto al tercer mundo en rapida
sucesion una serie de estrategias de “desarrollo” agricola y agrario cuyos objetivos consisten en
modernizar las agriculturas subdesarrolladas y aumentar la dependencia de las economias
subdesarrolladas respecto de los paises industrializados en lo que toca a alimentos, fibras e insumos
agricolas, con excepcion de mano de obra. El proceso se inicio a principios de la década de los
sesentas, cuando los gobiernos del tercer mundo fueron alentados a llevar a cabo reformas agrarias con
el fin de aumentar la produccion y la productividad mediante la reduccion de las desigualdades
flagrantes en el campo. Este programa se emprendié como respuesta a la revolucion cubana. Duré poco
y fue sucedido directamente por la revolucion verde, una estrategia de desarrollo cuyo objetivo era
exactamente el contrario del de las reformas agrarias: a saber, ayudar a las élites terratenientes a
adoptar practicas agricolas modernas y alentarlos a comprar insumos agricolas modernos. En otras
palabras, su meta era la expansion de la agricultura capitalista. Su principio basico era el de
proporcionar a los agricultores en gran escala, localizados principalmente en distritos irrigados, un
paquete nuevo, moderno y costoso de insumos que incrementaria su produccién y la productividad de
sus tierras y mano de obra. Era un programa limitado en el sentido de que se restringia en gran medida
a transferencias de tecnologia de los paises industrializados a los subdesarrollados. Era costoso debido
a los cuantiosos subsidios que se necesitaban para convencer a los grandes productores de que

adoptaran practicas agricolas modernas.



Para acelerar la modernizacién de la agricultura del tercer mundo el capital monopélico inicié
entonces algo que me gusta llamar estrategia de atrapamiento total [ Hook, line and sinker en el original.
T.]. Esta diferia de la revolucién verde por el hecho de que implicaba la transferencia tanto de capital
como de tecnologia en escala masiva y en todos los niveles: a nivel de granja o rancho, mediante el
control de la tierra cultivable obtenido por compra, renta, contratos de produccion y similares; a nivel
de procesamiento mediante la compra o construccion de instalaciones; y en el nivel de la
comercializacién mediante la inversion en las instalaciones y servicios requeridos para la distribucion
local y para la importacion y exportacion. Todo esto iba acompafiado de los servicios relacionados con
la produccién, el procesamiento y la distribucién. También esta estrategia se dirigia a las élites
terratenientes, que ahora incluian a inversionistas extranjeros. Equivalia a la apropiacion virtual de un
numero cada vez mayor de subsectores agricolas por los capitalistas extranjeros, realizada
gradualmente, un sistema de mercancias tras otro y un sistema de insumos tras otro. A estas fechas el
capital y la tecnologia extranjera han invadido practicamente todos los sistemas de mercancias
agricolas, desde alimentos y fibras propios de los climas tropicales hasta los de climas moderados
incluidos los alimentos basicos y los insumos.

En este punto suspendemos el catalogo de las diversas estrategias de “desarrollo” para examinar
brevemente a] por qué fueron necesarios los cambios de estrategia y b] cual fue su efecto sobre el
empleo.

Con respecto a lo primero, tenemos que ver que la expansion de las actividades de las empresas
agroindustriales transnacionales involucra transformaciones persistentes, sistematicas y rapidisimas de
la manera como se realizan estas actividades. Los cambios incluyen la expansion del volumen de
negocios en el ramo de una mercancia dada; la integracion horizontal, donde las compafiias
agroindustriales amplian sus operaciones a un nimero cada vez mayor de articulos diferentes (con la
consecuencia final de que cada articulo o mercancia tiende a perder importancia en el volumen
agregado de los negocios de la compaiiia); la integracion vertical, donde las compaiiias extienden sus
operaciones al cultivo, el procesamiento y la distribucion de los productos, asi como al negocio de los
insumos y de los servicios. También implican la expansion geografica al ir penetrando las
corporaciones transnacionales nuevas regiones, nuevos paises, nuevos continentes. Estos cambios
estructurales y funcionales de las corporaciones requieren de modificaciones concomitantes con
respecto al abastecimiento de mercancias, su procesamiento y comercializacion. La expansion requiere,

sobre todo, de un control cada vez mayor de estos elementos. Las transferencias de capital y tecnologia



vuelven posible este control. Esto explica la secuencia apresurada, casi histérica, de estrategias de
“desarrollo”, de las cuales hasta este momento apenas hemos enumerado una parte.

La segunda cuestion, o sea la del impacto que sobre el empleo tienen estas estrategias, es mas
compleja. De las tres estrategias catalogadas la tinica de la cual puede decirse que tenga un componente
explicito de empleo es la de la reforma agraria. La distribucion de tierra a campesinos que antes
carecian de tierra, sea en absoluto o en cantidad suficiente para cultivarla, puede crear nuevos empleos,
aunque esto depende de lo ambicioso del programa de reforma, pero su principal impacto consiste en
retener a la mano de obra rural en el sector agricola, en un grado que depende, de nuevo, de lo
ambicioso del programa, de las condiciones de tenencia de la tierra, de la mecanizacion y de factores
similares.” En cambio la modernizacién plantea una pregunta completamente diferente: ;es sustituida y
en qué medida es sustituida la mano de obra debido a las transferencias de capital y tecnologia
extranjeras a consecuencia de las estrategias de modernizacion? Aqui no se plantea explicita ni
implicitamente la cuestion de la creacién de empleos nuevos o retencion de los anteriores, sea en
absoluto, sea en cantidad digna de tomarse en cuenta (con la reserva abajo especificada), sino s6lo se
plantea la cuestion de si se ven o no amenazados los empleos ya existentes por los procesos que ponen
en marcha las antedichas transferencias de capital y tecnologia.

Por motivos que son de orden fundamental es necesario contestar afirmativamente la primera parte de
la pregunta. La expansion del capitalismo en la agricultura del tercer mundo, o en cualquier agricultura,
tiene forzosamente que implicar la sustitucién (gradual) del trabajo por el capital. Hablando ya en
concreto, la sustitucion de mano de obra se da en dos formas estrechamente relacionadas: mediante el
uso de equipo ahorrador de trabajo y mediante la eliminacion gradual pero sistemadtica de los sistemas
trabajo-intensivos de produccion de mercancias. Ambas son metas admitidas de la agroindustria y
defendidas en sus textos.

Sin embargo la sustitucion de mano de obra no se da en una evolucion lineal. Si bien la tendencia
general es a expulsar a la mano de obra rural del campo de la agricultura a plazo mediano —y es
evidente que esta expulsion se esta dando a escala masiva y creciente en todo el tercer mundo—, hay al
mismo tiempo tendencias a corto plazo que operan en distintos sentidos y que tienden a enmascarar el
proceso general. Estas dan lugar a interpretaciones y pronésticos diametralmente opuestos.

Observamos en primer lugar que las transferencias de capital y tecnologia extranjeros se ponen en

2 Puesto que las reformas agrarias que se hicieron en el tercer mundo eran todas en escala pequea, de tipo proyecto-piloto,
y se suspendieron practicamente desde mediados de la década de los sesentas, su efecto sobre el empleo era insignificante.
Lo mismo se puede decir respecto a la colonizacion.



marcha tanto en las operaciones agricolas transnacionales que son trabajo-intensivas como en las que
son capital-intensivas; se examinaran en seguida los distintos efectos que tienen sobre el empleo. Pero
tanto en uno como en otro tipo de empresa, las transferencias en cuestion representan en gran medida
—es decir, en la medida en que atafien a mercancias producidas tanto en los paises industrializados
como en los subdesarrollados—> la parcial relocalizacion de las actividades agricolas de los paises
industrializados a los subdesarrollados, de manera semejante a lo que ocurre con respecto a la
manufactura. Otras transterencias pueden involucrar la apropiacion de sistemas de mercancias para los
cuales no hay equivalente en los paises industrializados.* Pero en ambos respectos la agricultura
participa ahora a nivel mundial en la nueva divisién internacional del trabajo. En su notable analisis de
esta nueva situacion, Frobel, Heinrichs y Kreye observaron que la nueva division internacional del

trabajo se caracteriza por:

a] el aprovechamiento de una fuente practicamente inagotable de mano de obra barata;
b] la fragmentacion de los procesos productivos;
c] el desarrollo de tecnologias baratas en los campos de transportes y comunicacion; y

d] una gran movilidad geografica tanto del capital como de la tecnologia.

Esto también es aplicable a la relocalizacion de la produccion agricola, e incluso hasta cierto punto en
lo referente a la fragmentacion de los procesos de produccion,” con la excepcién de que, en las
empresas extranjeras capital-intensivas, no es la fuente practicamente inagotable de mano de obra
barata la que se busca, sino los recursos practicamente inagotables de tierra barata y superbarata y agua
y demas insumos locales baratos y superbaratos que son aprovechados para obtener ganancias

extraordinarias para las corporaciones agroindustriales.

Las empresas extranjeras capital-intensivas —que, como las trabajo-intensivas, exigen tanto la

3 Aqui se incluye la mayoria de los alimentos y fibras.
4 Principalmente frutas y verduras.

5 Por ejemplo: las semillas o alimentos para animales se producen en un pais (industrializado o subdesarrollado) para ser
utilizados para el cultivo o la produccion de carne en otro (industrializado o subdesarrollado).



relocalizacion parcial como el establecimiento de actividades puramente locales— por definicion no
crean empleos, los crean en cantidades insignificantes, o de hecho los eliminan. a] La eliminacion de
empleos se da cada vez que la produccion agricola que tradicionalmente se habia realizado con
asistencia de arrendatarios, medieros o trabajo asalariado, es sustituida por el cultivo mecanizado.® Esto
ha sucedido en escala considerable a nivel mundial y ha contribuido a incrementar el desempleo y el
subempleo de manera importante. El hecho es bien conocido. Por otra parte las empresas capital-
intensivas nuevas también tienen un impacto masivo indirecto sobre el empleo. b] Bloquean la
creacion de empleos adicionales alli donde la tierra en donde se establecen podria proporcionar empleo
suficiente, ya sea en antiguas regiones cultivables (por ejemplo, en los nuevos distritos irrigados) o en
regiones nuevamente abiertas a la agricultura. Este proceso es obviamente grave alli donde campea el
desempleo rural y escasean las oportunidades alternativas de empleo. Ambos tipos de empresas son
fomentados activamente por el Aparato Agroindustrial a nivel mundial en toda una serie de sistemas de
mercancias, incluidos los alimentos basicos. c] El blogueo de la creacion de empleos es evidente en el
caso de las innumerables empresa mecanizadas en el ramo de la produccion de alimentos y fibras. Es
igualmente evidente y aiin mds masivo en el sector ganadero, que se ha extendido en forma acelerada
en Ameérica Latina, Africa y Asia durante los iltimos quince afios con apoyo activo de agencias
internacionales de asistencia para el desarrollo, fundaciones “filantropicas” y otras, que suman
incontables miles de millones de dolares. Hay muchas zonas dedicadas a la ganaderia que, en las
condiciones actualmente existentes, no podrian usarse para el cultivo o cuyo cultivo resultaria
demasiado costoso. Pero una gran parte de la tierra destinada a la ganaderia, es potencialmente
adecuada para el cultivo. Y cuando la industria ganadera se extiende geograficamente a regiones
nuevas —que normalmente son tropicales y desforestadas— esta tierra casi siempre es adecuada tanto
para la ganaderia como para la agricultura.” Debemos ademds darnos cuenta de que en muchas partes
del mundo el sector ganadero es la espina dorsal del sistema latifundista® y que su expansion significa,
y se propone intencionalmente, el fortalecimiento politico y econémico de la élite terrateniente. Por lo

tanto no puede esperarse, en el sistema que actualmente prevalece, que la tierra de pastura se convierta

6 Para comentarios adicionales sobre los efectos de la mecanizacion véase infra.

7 El argumento, muy popular entre los defensores y promotores de los intereses ganaderos y las agencias que fomentan la
expansion de la ganaderia a nivel mundial, de que la pastura representa un mejor aprovechamiento de los suelos que el
cultivo, es discutible y probablemente erroneo. Se fomenta la ganaderia porque es la forma mas facil de hacer dinero que
hay en el mundo.

8 En Africa la situacion es mas compleja, pero las recientes inversiones masivas de capital conllevan la intencion de
proporcionar al capital monopdlico el control de la produccidon y comercializacion del ganado.



en tierra de cultivo proporcionando asi empleo a los campesinos y jornaleros. Estimo que si tan rolo
una parte de la tierra cultivable que ahora se dedica a la ganaderia se entregara a los campesinos se
podria eliminar eficazmente el desempleo y subempleo rural en los paises que cuentan con una
importante industria ganadera, y esto porque la mayor parte de la tierra cultivable se dedica por lo
general a la ganaderia.’

d] Finalmente, las empresas agricolas mecanizadas capital-intensivas tienen un impacto adverso
indirecto en el empleo siempre que compiten con la produccion campesina. Puesto que estas empresas
gozan de fuertes ventajas con respecto a la obtencion de insumos y accesos a mercados favorables —
generalmente con el respaldo de corporaciones agroindustriales transnacionales— y obtienen subsidios
importantes, desplazan a la produccion campesina y con ella a los campesinos mismos.

Debe afiadirse que el efecto empleo —o mads bien el efecto desempleo— de la mecanizacion ha sido
tema de muchos sesudos articulos y discusiones. Estos han tenido como resultado la mistificacién de
los temas involucrados. Por supuesto que la argumentacion se limita principalmente en su contenido al
fendmeno mas estrecho de los efectos de sustitucion de mano de obra que tiene la mecanizacion; o para
decirlo en términos un poco mas amplios: de los efectos que sobre el empleo tiene la modernizacién en
empresas que emplean o han empleado a un nimero importante de trabajadores. No gira tanto en torno
al tema, igualmente incluso mas importante, de los problemas que surgen de las operaciones agricolas
capital-intensivas nuevas en las cuales no puede hablarse de sustituciéon de mano de obra, ya que antes
no utilizaba mano de obra, pues no habia empleo para empezar. De alli que la discusiéon no cubra el
problema fundamental de que una seccion grande y creciente de la agricultura del tercer mundo esta ya
practicamente cerrada para la fuerza de trabajo rural. Nos enfrentamos pues a un analisis unilateral,
parcial, en el que se da razon del efecto empleo o efecto desempleo de la modernizacién sobre una
porcion —quizas la menor— de la agricultura, pero no de los efectos de otros procesos de
modernizacion sobre el resto del sector. Aun si aceptaramos por un momento que la modernizacion
pudiera tener un efecto positivo en una porcion de la agricultura, su analisis sera deficiente o incluso
inttil a menos que analicemos todos los efectos que tiene sobre el empleo la modernizacion en todas
las secciones. Podria ocurrir —y de hecho ocurre— que aumente el empleo en unos cuantos sistemas
de mercancias o dreas pero disminuya en todos los demds de tal manera que, ya en términos generales,
disminuya el empleo rural. No puede haber otra explicacion de la creciente pobreza rural y la sostenida

emigracion masiva a las ciudades.

9 Se puede observar algo similar respecto al sector forestal.



Hablando en términos generales los defensores de la modernizacion y la mecanizacion —los
revolucionarios verdes y los apostoles de la estrategia de atrapamiento total— intentan argumentar que
incluso cuando el equipo de capital sustituye a la mano de obra, permite un aumento del empleo “en
otras formas” de manera que en iltima instancia no habria ningiin efecto negativo global sobre el
empleo. El empleo “en otras formas” lo proporcionarian las cosechas muiltiples, el cultivo multiple y
otros ramos nuevos de actividad tales como la fumigacion, el desyerbamiento, o tareas posteriores a la
cosecha. Son de esperarse este tipo de argumentos e incluso podria haber en ellos algo de cierto. Pero
no son pruebas muy convincentes de que estos otros empleos se generen en cantidades que puedan
resultar significativas. Mas bien son pildoras tranquilizantes para los escépticos. (Regresaré al tema de
estos “otros empleos” cuando me refiera a las actividades trabajo-intensivas.)

Por otra parte uno esperaria que agencias especializadas tales como la OIT examinaran el tema de la
modernizacion en las agriculturas del tercer mundo con una perspectiva mas amplia y dieran respuestas
satisfactorias y estimaciones cuantitativas globales de los cambios en el empleo y desempleo y de los
factores que los afectan. Pero por desgracia algunos de los informes de la OIT son insatisfactorios en
este respecto.'’ Quizds porque no quieren pisar los grandes callos de las corporaciones agroindustriales
transnacionales que obtienen enormes ganancias de su acceso a una fuente de mano de obra rural barata
practicamente inagotable, constantemente renovada por el impacto de la mecanizacién, y a una
provision inagotable de recursos agricolas. Podemos tomar como ejemplo el informe de la comision
enviada por la OIT a las Filipinas en 1974 y cuyo objeto es el de ofrecer un programa de empleo,
justicia social y crecimiento para este pais asiatico. Dedica relativamente pocas de sus paginas al
empleo rural, a pesar de que mas del 50% de todos los empleos eran agricolas y, lo cual resulta
verdaderamente extrafio, de las 176 tablas incluidas en el informe, ninguna contiene series para la
fuerza de trabajo rural o el desempleo rural. Queda sin cuantificar el desempleo rural. El informe
dedica unas catorce paginas a la cuestion de la mecanizacion, principalmente en las regiones arroceras
de Luzon Central, pero no hay mencion alguna del sector plantaciones que es el que proporciona la
mayor parte de las entradas en divisas extranjeras a Manila y que esta, ademas, por cierto, casi
completamente controlado por corporaciones agroindustriales extranjeras. Para que se tenga una idea
de lo insatisfactorio del andlisis que presenta la OIT de la cuestién del empleo rural'' citaremos aqui

algunos pasajes pertinentes:

10 Esta observacion se refiere a los informes sobre las misiones de la OIT (a Colombia, Sri Lanka, Kenya y Filipinas) pero
no a los estudios mas serios sobre el empleo como los realizados por PREALC/OIT.

11 Este informe de la OIT solo contiene sugerencias inutiles y marginales sobre el tema de la reforma agraria.



Con respecto al empleo, la mecanizacion de la preparacion de la tierra para el cultivo del arroz y la
de la trilla parece haber reducido claramente los insumos de trabajo [...] [Pero] los datos disponibles
plantean cuando menos la posibilidad de que la mecanizacion no sea desalojadora de mano de obra
en cantidades importantes y de que, si se acompafia con un cambio a variedades de alto rendimiento,
pueda haber incluso un aumento sustancial en la demanda total de trabajo asalariado. Esto, sin
embargo, no nos permite atacar el problema mas importante de los efectos desplazadores de trabajo

de la mecanizacion tomada en si misma [...] (pp. 526-27).

El andlisis transeccional de datos inéditos del International Rice Research Institute'? que distingue
entre los usuarios de tractores y de bufalos, sugiere que la mecanizacion trae aparejados tanto
insumos totales de mano de obra mas bajos como insumos mas bajos de trabajo asalariado, esto
ultimo sobre todo en la etapa de trilla; por otra parte es incluso posible que se eleven los insumos de
trabajo por la mecanizacion de las tareas de preparacion de la tierra. Las encuestas empiricas
realizadas se han concentrado en propiedades agricolas relativamente pequefias [...] (p. 527).

[Subrayados mios.]

El informe luego afirma que

los datos estadisticos de campo son, pues, demasiado escasos para permitir generalizaciones solidas
respecto a las implicaciones de la mecanizacion del cultivo del arroz en las Filipinas, y mucho

menos aun de la agricultura de las Filipinas en general. (p. 529).

Esto es, en pocas palabras, el contenido fundamental del capitulo que se dedica en el informe de la
OIT a la mecanizacion de la agricultura. He aqui una ultima cita tomada de la primera parte del

informe:

A pesar de condiciones tan favorables como la de contar con tierras atin no colonizadas (en los
cincuentas) y del descubrimiento de variedades de arroz de alto rendimiento y su adopcion

relativamente rapida (en la segunda mitad de los sesentas) la contribucion del sector agricola a la

12 IRRI es el principal distribuidor de las semillas del arroz “milagroso” en Asia.



solucion de los problemas del desempleo y la mala distribucién ha sido muy poco satisfactoria [...]
[La expansion de la colonizacion interna y el crecimiento del sector de servicios en la urbe] no
ofreceran probablemente en el futuro tantas posibilidades como en el pasado; por lo tanto hay que
enfrentar /os problemas bdsicos subyacentes, especialmente en el sector rural en donde se localizara
la mayor parte de la fuerza de trabajo durante algin tiempo. EI sostenimiento de una situacion en la
cual muchos o la mayoria de los agricultores no pueden participar en el proceso de modernizacion
[...] conducird tanto a un crecimiento lento como a crecientes desigualdades en el ingreso. La
concentracion de la inversion en un numero relativamente reducido de grandes proyectos o
individuos no puede generar muchos empleos ni muchos ingresos; es tnicamente ampliando la base

del esfuerzo de modernizacion que podrd lograrse un desarrollo satisfactorio. (pp. 55-56)."

Para terminar con el examen del impacto de la modernizacion sobre el empleo, pasemos rdpidamente
del frustrante informe de la OIT a un andlisis mds sofisticado. Cito a Andrew Pearse, quien dirigi6 el

estudio de la revolucion verde a nivel mundial emprendido por UNRISD:

El gran salto que representa el éxito en la intensificacion del ciclo de las cosechas [...] no se puede
lograr en circunstancias normales sin un grado considerable de mecanizacion [...] Se ha estimado que el
tractor [...] reduce los requerimientos de mano de obra por cosecha aproximadamente en la misma
medida que aumenta la nueva tecnologia [...] la introduccién de una mecanizacion mas completa tal
como la aspersion mediante tractores de yerbicidas y fertilizantes, la fumigacion aérea y la utilizacion
de cosechadoras combinadas reduce en forma drastica la fuerza de trabajo utilizada. La cosechadora
combinada todavia no se ha difundido mucho en el cultivo asiatico de trigo y arroz," aunque ya ha
reducido drasticamente las oportunidades de empleo en las zonas mas “desarrolladas” de Ameérica
Latina.

De esta contabilidad aproximativa se puede deducir que las politicas gubernamentales de regulacién
de la importacion de maquinaria y las concesiones respecto a divisas extranjeras, subsidio a los créditos

destinados a la mecanizacion, control de los precios, asignacion de combustible y demas medidas

13 El informe de la OIT no explica como afectaria al empleo rural en el sector de pequefios terratenientes el “empuje
modernizador”, Esta es una grave omision puesto que el informe fue escrito para sugerir al gobierno de Filipinas la forma de
resolver su problema de desempleo rural. Quizas la razén de la omision sea la siguiente: los asesores creian que el efecto
sobre el empleo seria adverso, lo cual los hubiera obligado a examinar alternativas a la modernizacion de estilo capitalista,
una tarea desagradable.

14 El Banco Mundial ha otorgado un cuantioso préstamo al gobierno filipino para el cultivo mecanizado del arroz.



semejantes son capaces de influir en la tendencia hacia un mayor o un menor empleo. Sin embargo la
experiencia indica que a los gobiernos no les gusta intervenir en este sentido." Si la nueva tecnologia
se explota con éxito comercial por los agricultores de tipo empresarial, es probable que aumenten su
influencia global en la politica de manera correspondiente, y si pueden aumentar la produccion global,
entonces es probable que la meta de mantener los niveles de empleo parezca de poca importancia, y
cuando mucho y en el mejor de los casos los planeadores de la politica gubernamental probablemente
optaran por invertir mas en el renglon de obras publicas destinadas a los hambrientos en vez de en la
importacion de alimentos. Se descartara el desempleo como un mal menor que puede remediarse sin

afectar toda la balanza de pagos [...] (pp. 149 ss.).

4

A diferencia de las empresas extranjeras capital-intensivas, las trabajo-intensivas si son capaces de
proporcionar empleos a los trabajadores rurales (por ejemplo, a los medieros o arrendatarios obligados
a convertirse en jornaleros) y a los sub y desempleados. En teoria podrian proporcionar nuevas
oportunidades de empleo, o sea un aumento global en el niimero de empleos. Sin embargo, por una
variedad de razones, su principal resultado es, en el mejor de los casos, el de retener a una parte de la
fuerza de trabajo en el sector rural e impedir su migracion a las ciudades. En el peor, originan mds
desempleo y por lo tanto pobreza.

Las empresas trabajo-intensivas se dan en sistemas de mercancias en donde se utiliza una cantidad
importante de mano de obra para la produccién agricola y el procesamiento.'®En realidad el término de
sistema de mercancias trabajo-intensivo resulta engafnoso. A nivel de cultivo tales sistemas no siempre
son trabajo-intensivos en comparacion con todas las actividades productivas. Lo mds frecuente es que
sean trabajo-intensivos en unas fases de la produccion agricola y capital-intensivos en otras. Esto tiene
importantes implicaciones para el empleo.

Como observamos arriba, el objetivo de los capitalistas es sustituir con equipo de capital los sistemas
de mercancias trabajo-intensivos o mejor dicho, sustituir con equipo de capital las actividades trabajo-
intensivas en los sistemas de mercancias. Obviamente esta meta no puede alcanzarse a menos que

exista de hecho el equipo adecuado. No hay, quizas, ningiin limite —incluso con respecto a productos

15 De hecho, los gobiernos no pueden intervenir, ya que las corporaciones transnacionales controlan sus politicas agricolas.

16 Algunos sistemas que exigen mucha mano de obra para el cultivo también requieren mucha mano de obra para el
procesamiento. Esto es cierto en el caso de algunas frutas y verduras.



agricolas delicados— a la sustitucion del hombre por la maquina. La historia reciente muestra una
disminucién constante en la cantidad total de actividades trabajo-intensivas. La busqueda tecnologica
de mas maquinas capaces de sustituir mano de obra sigue adelante en todos los campos y en forma
incesante. Alli donde no existe todavia la maquinaria, es bastante probable que se invente y utilice en
un futuro previsible, y en ese caso millones de empleos se veran amenazados.

En donde no existe todavia la maquinaria, los productores no tienen, obviamente, mas recurso que el
de utilizar el trabajo de sus familiares o bien de trabajadores asalariados. Pero hay muchos casos en que
si existe la maquinaria'” y los patronos-productores deben entonces escoger entre el hombre y la
maquina. Los economistas generalmente resuelven el problema de los productores en una forma mas
bien primitiva, declarando que en donde la mano de obra es abundante y mas barata que la maquinaria
se utilizard la mano de obra. Con frecuencia esto es cierto. Pero también con frecuencia la decision
resulta mas compleja. No necesariamente ha de fundarse en razones “exclusivamente econémicas”.
Hay muchas formas en las cuales el uso de equipo ahorrador de trabajo puede volverse
“econdmicamente” atractivo para los patronos que emplean trabajadores sin que influya la
consideracion de las escalas de salarios existentes; hay muchos motivos politicos para que los patronos
prefieran utilizar maquinaria, aun cuando resulte mas caro en términos estrictamente econdmicos. Por
lo tanto pueden existir —y de hecho existen— tanto factores que atraen como factores que impulsan,
por asi decirlo, hacia el uso de maquinaria. Debe tomarse en cuenta que los fabricantes de insumos
transnacionales, asi como sus distribuidores y aliados, frecuentemente en colusion con los gobiernos
locales, hacen grandes esfuerzos por “volcar”* sus insumos en los paises del tercer mundo. Para volver
atractiva su compra se puede beneficiar y se beneficia a los compradores con todo tipo de subsidios,
reducciones de impuestos, importaciones libres de aranceles, precios de descuento o créditos baratos,
sea aisladamente o en combinacién, todo esto al menos en una etapa inicial y mientras se forma un
mercado. Una vez que dichos insumos son aceptados, especialmente por los productores en gran escala,
otros siguen su ejemplo, sea por motivos de prestigio o de conveniencia o ambos. Por otra parte los
patronos siempre estan interesados en “resolver sus problemas laborales” deshaciéndose de su mano de
obra. Esta es una actitud tradicional.'® Los tractores y cosechadoras no pueden pedir salarios més altos

ni pago de horas extras los domingos y dias festivos, ni mucho menos ponerse en huelga." Por lo tanto

17Por ejemplo: en el caso de las cosechadoras de algodon.

* Dump en el original, como en dumping. [T.]

18 Karl Kautsky informé que en el siglo XIX grandes productores de grano compraban maquinas trilladoras para usarlas en
caso de huelga.

19 En este contexto es interesante citar los hipdcritas comentarios del profesor Morissy de la Escuela de Negocios de



toda la situacion del empleo en las actividades trabajo-intensivas es inherentemente inestable e insegura
desde el punto de vista de la fuerza de trabajo rural. Segiun recientes informes periodisticos, por
ejemplo, los algodoneros mexicanos utilizan ahora pizcadoras mecanicas, a pesar de que el trabajo
migratorio asalariado es muy abundante y se puede obtener a un costo extremadamente bajo.

Es necesario llamar la atencion sobre esta inestabilidad e incertidumbre actual y potencial, pero esto
no debe hacemos olvidar el hecho de que en muchos paises subdesarrollados la capacidad de los
patrones para escoger entre el hombre y la maquina todavia no puede, o mejor dicho, no necesita
ponerse a prueba en muchos casos, ya sea porque todavia no se dispone de maquinas o —y esto es
mucho mas importante— porque los gobiernos locales garantizan en forma absoluta que la mano de
obra rural no sélo sera superbarata sino mansa y bien disciplinada debido a su superabundancia, o bien
por ambos motivos al mismo tiempo. No hay sindicatos o, si los hay, son controlados por los duefios de
las fincas y plantaciones o por los gobiernos; se pueden violar impunemente las leyes laborales y las

huelgas se reprimen con la policia rural o con el ejército. Las corporaciones agroindustriales

Harvard respecto a la eleccion entre hombres y maquinas con referencia a las plantas procesadoras de alimentos (pp. 61 ss.):

En la medida en que se alienta [sic] a la industria de los alimentos procesados a crear empleos, surge la paradoja de la
utilizacion de tecnologias ahorradoras de trabajo. Aunque estén disponibles, los métodos trabajo-intensivos pueden
implicar una mala decision por la cual se sacrifique la calidad en aras de la economia. En primer lugar las
precauciones higiénicas aconsejan que el contacto directo con el producto sea el menor posible [...] Las técnicas
manuales finalmente no producen un nivel parejo de calidad: las maquinas no pueden tomar decisiones espontaneas,
pero su produccion es siempre pareja. Un estudio de las Naciones Unidas recomienda: “[...] las operaciones trabajo-
intensivas de procesamiento de alimentos son decididamente mds costosas que las operaciones altamente mecanizadas, y
la calidad de los productos y la higiene resultan perjudicadas [...]”. Aunque las compariias procesadoras que prefieren
tecnologias ahorradoras de trabajo crean, efectivamente, menos empleos, evitan los riesgos de que salga perjudicada la
reputacion de la compaiiia o del pais. También estimulan el empleo en el cultivo y en los canales de comercializacion
por el otro extremo. Lo que muchas veces olvidan observar los defensores de las tecnologias trabajo-intensivas es que ni
los agricultores individuales ni los paises en su conjunto desean cosechar los beneficios de una dudosa ventaja
comparativa que se especializa en el trabajo no calificado. [Subrayado mio.]

Esto, por supuesto, es una sarta de tonterias. El argumento de que pudiera haber una paradoja en el uso de tecnologias
ahorradoras de trabajo en economias con excedentes de mano de obra debido a que el trabajo manual representa un
riesgo para la salud es un argumento absurdo y hasta fraudulento. Hace apenas unos cuantos afios la mayoria de las
plantas procesadoras de cualquier parte utilizaban mano de obra sencillamente porque no se disponia de las maquinas
ahorradoras de trabajo pertinentes. Se introdujo la automatizacion no por paradoja sino porque ahorra dinero en la cuenta
de los salarios y aumenta las ganancias, y porque los costos del desempleo los soportan los paises y no las compaiiias
procesadoras de alimentos, para no mencionar a los trabajadores. En los paises subdesarrollados sigue habiendo muchas
plantas procesadoras trabajo-intensivas que no ocasionan el menor riesgo de perjudicar la reputaciéon de la compaiiia o
del pais. Hay toda una gama de mecanismos que pueden garantizar el mantenimiento de los niveles necesarios de
higiene. El argumento de que el uso de mano de obra introduce riesgos para la salud es vicioso, porque traslada la carga
de la responsabilidad por cualquier mercancia defectuosa a los trabajadores, cuando corresponde a la gerencia. Hay
muchas pruebas de que la mercancia defectuosa llega al mercado debido a que la gerencia, en su busca desaforada de
ganancias, acepta materias primas de inferior calidad y corre incluso el riesgo de poner en el mercado mercancias que
estan en la linea divisoria de lo aceptable. Sugiero que el criterio que guia las decisiones respecto a este dilema es el
riesgo que representan los sindicatos y otros parecidos, y no la higiene y la salud del consumidor. Sencillamente no es
cierto que las maquinas produzcan articulos de calidad siempre uniforme, ya que esto depende de la materia prima que
entra en las maquinas.



transnacionales de hecho ponen en marcha sus operaciones extranjeras trabajo-intensivas fundandose
en la premisa de que estas practicas antisociales seran impuestas para poder aprovechar una fuente de
mano de obra practicamente inagotable a su gusto, en beneficio de sus accionistas. Encontramos, pues,
que se emplea mucha mano de obra en buen numero de sistemas. En muchos casos las empresas
extranjeras agroindustriales aprovechan sistemas de mercancias trabajo-intensivos ya existentes
mediante su ampliacion; otras veces establecen otros nuevos. En ambos casos pueden contar con el
apoyo de instituciones de asistencia financiera y técnica internacionales o bilaterales que las ayudan a
instalar o mejorar la infra y superestructura de los sistemas.”

¢ Qué tipo de empleo proporcionan los sistemas de mercancias trabajo-intensivos? En primer lugar, la
cantidad de empleos suministrados se exagera con frecuencia. A la agroindustria le gusta dar la
impresion de que proporciona abundante empleo, y lo logra en parte dando a entender que se trata de
empleos permanentes. Puesto que los sistemas, como mencionamos antes, involucran tanto procesos
trabajo-intensivos como capital intensivos, casi siempre proporcionan empleos de temporada, es decir,
no fijos. Un caso tipico es el caso de la industria de la fresa en México. Los agroindustriales declaran:
“esta industria emplea el trabajo de 160 mil personas”. Aun si esto fuera correcto, una observacion
siquiera somera revela que esto no puede ser el equivalente de 160 mil empleos fijos. Mi propia
estimacion, mas exacta, es que el sector emplea un total equivalente a entre 22 mil y 54 mil
trabajadores de campo y fabrica que tuvieran empleo permanente, segin la extensiéon de tierra
sembrada. Lo que los capitalistas monopolicos no dicen es que las 160 mil personas empleadas en el
negocio de la fresa normalmente no trabajan mas de dos meses al afio, lo cual nos lleva a la clave del
asunto: a saber, el caracteristico subempleo del trabajo asalariado utilizado por estos sistemas de
mercancias trabajo-intensivos debido a la naturaleza de temporada del trabajo requerido. También es
fundamental el hecho de que el niimero de trabajadores empleados se ve necesariamente afectado por la
fluctuacion de los precios de las mercancias involucradas, que a su vez afecta la extension sembrada.
Esto es especialmente grave cuando (y porque) las mercancias en cuestion son exportadas o
exportables, lo cual ocurre en practicamente todos los alimentos y fibras en los que se ha invertido
capital extranjero y tecnologia extranjera. De alli que los precios en el mercado mundial, que son
notoriamente inestables y manipulados por los capitalistas monopdlicos, estén directamente

correlacionados con el mimero de empleos disponibles.”’ Por lo cual tiene que haber con toda seguridad

20 Por ejemplo: el Banco Mundial da muy alta prioridad al financiamiento de plantaciones trabajo-intensivas en todo el
tercer mundo.

21 Puede incluso argumentarse que cuando bajan los precios el nimero de empleados disminuira mas rapidamente que el



extremas fluctuaciones en los mercados locales de empleos. En otras palabras, el proletariado rural
soporta el enorme costo de la inestabilidad de los mercados en la fase de descenso pendular de los
mismos. El que se emplee luego a un mayor nimero de trabajadores cuando mejora el mercado no es
ningun consuelo para los trabajadores que antes pasaron hambre. Podemos formular esto de otra
manera: mientras mayor sea la penetracion del capital extranjero y la tecnologia extranjera en las
agriculturas del tercer mundo, mayor sera la fluctuacién en la cantidad de empleos temporales
disponibles. Tan sélo desde este punto de vista las empresas extranjeras agroindustriales en sistemas de
mercancias trabajo-intensivos dejan mucho que desear, para decirlo con moderacion.

Encontramos otra caracteristica desalentadora del empleo de temporada en las tristes condiciones en
que se emplea a los trabajadores temporales. Bajo las condiciones que prevalecen en los paises
subdesarrollados, los empleos de temporada son, por un amplio margen, los menos deseables, mas
insalubres, mas explotadores y mas inhumanos desde el punto de vista del trato que reciben los
trabajadores, de su alojamiento, salud,” dieta y sobre todo de su seguridad en el empleo. No me
extenderé sobre este asunto sino que me limitaré a observar que una gran cantidad del insumo de
trabajo utilizado es, de hecho, trabajo no pagado —por ejemplo de nifios— o muy escasamente
remunerado, como en el caso de las mujeres. En este contexto también hay que sefialar que es un mito
el argumento esgrimido por los dirigentes y apdstoles de la agroindustria de que las corporaciones e
inversionistas extranjeros pagan salarios mas altos que los patronos locales. Por el contrario, toda la
estructura de empleo involucrada en las operaciones extranjeras de las corporaciones agroindustriales
transnacionales tiene un efecto depresor y desfavorable sobre los salarios y condiciones de empleo. De

hecho difunden la pobreza.

En este punto regresamos una vez mas a la historia de las diversas estrategias de “desarrollo” puestas
en marcha por el capital monopdlico, que interrumpimos para analizar el impacto que sobre el empleo
tiene la revolucion verde y el modelo de “atrapamiento total”.

Los efectos desastrosos producidos sobre la situacién del empleo rural, sobre el éxodo de campesinos

numero de hectareas sembradas, ya que los patronos trataran de extraer mas trabajo de sus empleados con el fin de reducir
al minimo los costos por mano de obra.

22 Por ejemplo: el uso indiscriminado de insecticidas y pesticidas.



y trabajadores y sobre el nivel de pobreza en el tercer mundo en un lapso tan corto de tiempo como lo
son quince afios no escaparon enteramente a la atencion del capital monopélico. Este no se preocupaba
tanto por la pobreza y el desempleo como por sus implicaciones politicas. Ahora el capital monopolico,
con el Banco Mundial en primer término, recurrio a una estrategia complementaria: “la asistencia a los
pobres rurales”. En 1973 McNamara comprometio al Banco Mundial y a los gobiernos de los paises
subdesarrollados a ayudar con créditos rurales a 700 millones de pobres rurales —pero exclusivamente
a pequerios propietarios—. A los campesinos carentes de tierra no se les ofrecio nada. Otras agencias y
las mismas corporaciones agroindustriales emprendieron proyectos asistenciales similares con fondos
publicos y privados.

Nadie sabe exactamente cuanto crédito se estd canalizando hacia estos pobres o si los fondos del
Banco Mundial y otros de hecho llegan a sus manos. Hay una grave sospecha, si no la certidumbre, de
que los llamados “proyectos de desarrollo de contenido social” estan encaminados mas a la
estimulacion del volumen de negocios de las corporaciones agroindustriales transnacionales, al obligar
a los beneficiarios pobres de dichos créditos a invertir sus préstamos en insumos modernos, que a
ayudar a éstos ultimos a salir de su “abyecta pobreza”, como la llama el mismo McNamara. Regresaré
a este tema con mayor detalle en la sexta seccion de este articulo.

Mas recientemente el Aparato Agroindustrial ha puesto en marcha un retoio del modelo de
atrapamiento total que llamo plan de agroindustria casera. Se esta adoptando actualmente a escala
mundial. En €l se asocia a los productores agricolas pequefios (pequefios terratenientes) y sus modestos
recursos con operadores agricolas en gran escala y con procesadores o compradores mediante algin
tipo de contrato de los cuales el contrato de produccion es el mas tipico. Los pequefios terratenientes,
utilizando su trabajo y su tierra, entregan su produccion a la agroindustria a cambio de costosos
insumos modernos mediante algtn tipo de acuerdo crediticio. Este arreglo involucra por lo general
productos de exportacion.” De hecho este arreglo resulta ser, en la mayoria de los casos, beneficioso
para una sola de las partes.

La estrategia de atrapamiento total, combinada con la asistencia crediticia tipo McNamara mas el
plan de agroindustria casera, tiene la ventaja de que permite al Aparato Agro- industrial controlar en
forma completa no sélo al sector de la élite terrateniente sino también al sector campesino.

Ninguna de las dos estrategias de micromodernizacion —los créditos y la agroindustria casera—

tiene un componente explicito de empleo. Lo mejor que se puede decir en su favor es que pueden

23 De esta manera los pequefios propietarios que tradicionalmente abastecian a los mercados locales de alimentos para el
consumo doméstico se ven obligados a comprometerse en la produccién para exportacion.



servir para retener en el campo a una parte de los pequeiios propietarios beneficiados. Pero ésta tiene
por fuerza que ser una solucion temporal debido al hecho de que el capital monopdlico sigue ganando
fuerza con el apoyo del Banco Mundial y de otras instituciones a diversos niveles de los distintos
sistemas de mercancias y, como ya sabemos, esto resultard en el desplazamiento y la expulsion
sostenida, gradual e incluso rdpida de los campesinos de la agricultura. En pocas palabras, los
microplanes destinados a los pequerios terratenientes no pueden servir sino de paliativo marginal y de
poca duracion para el proceso inexorable de concentracion de la produccion y la propiedad
caracteristico del sistema capitalista.

Mi catdlogo de los diversos planes de modernizacion y otros puestos en marcha por los paises
industrializados en nombre de la “asistencia para el desarrollo” a las agriculturas subdesarrolladas,
todos los cuales fueron inaugurados en el breve lapso de solo 15-20 afios, tenia un propdosito, a saber:
sefialar que debemos esperar cambios de estrategia nuevos y quizds aiin mds acelerados en el futuro
proximo. Los limites de la expansion capitalista en las agriculturas del tercer mundo no se han tocado
aun. Hay nuevas fronteras que se abren al Aparato Agroindustrial en términos de recursos atn
inexplotados en aquellos paises en donde ya estd funcionando, o bien en paises y regiones que apenas
comienza a penetrar. Esto implica que habra nuevos cambios estructurales en el seno del Aparato
Agroindustrial —una diversificaciéon e integracion mayor todavia de las corporaciones, que
actualmente se transforman en gigantescos consorcios— y se generara la necesidad de nuevas
estrategias de “desarrollo”. Las instituciones asistenciales bilaterales, multinacionales y demas
anunciaran nuevos programas de ayuda para los pobres mientras siguen adelante con su asistencia
masiva y callada a las élites terratenientes y a las gigantescas compafiias que se ocupan de la
produccion, el procesamiento, los servicios y la distribuciéon. Esto dejara a los paises del tercer mundo

y a nosotros, los observadores, estupefactos y sin saber qué esperar.

Ademas de proporcionar el empleo que se requiere para suministrar bienes y servicios a la sociedad el
sistema capitalista también produce subempleo y desempleo: en los paises industrializados,
periédicamente; en el tercer mundo en forma continua. Tanto el subempleo como el desempleo son

fuentes de pobreza. Pero el empleo pagado con salarios bajos y superbajos, o el empleo no remunerado,



también son una fuente de pobreza. El hecho de que un trabajador rural o urbano esté empleado de
tiempo completo, digamos doce-dieciséis horas, no implica necesariamente que esté ganando un
ingreso suficiente para sobrevivir para si mismo y su familia. Por lo tanto la pobreza esta en funcién del
lapso de tiempo durante el cual estén empleados los trabajadores (esto se refiere a los pobres que estan
totalmente desempleados y a los que trabajan parte del tiempo), de su remuneracion (esto se refiere a
los trabajadores pobres plenamente empleados a salarios de hambre) y de otras condiciones del empleo
(por ejemplo, el empleo que exige sacrificios econdmicos de parte de los trabajadores como condicién
para poder trabajar en absoluto). Por lo tanto la pobreza refleja no sélo la cantidad sino la calidad de los
empleos. Esto es evidente. Hablar de pobreza en el tercer mundo es hablar de empleo, y viceversa.

El capital monopolico ha reaccionado ante el rapido auge de la pobreza rural y urbana en el tercer
mundo, que coincidié con las enormes transferencias de capital y tecnologia habidas durante los
ultimos quince-veinte afios, y que podria conducir a disturbios politicos, recomendando algtn tipo de
programa de redistribucion, de los cuales es un ejemplo el plan de McNamara para “ayudar” a unos 700

millones de pobres rurales. En 1973 McNamara declaro ante el Patronato del Banco Mundial:

los datos sugieren que la década de crecimiento rapido ha sido acompafiada por una peor
distribucién del ingreso en muchos paises en desarrollo y que el problema alcanza su mayor

gravedad en el campo,

y H. Chenery, uno de los directores del Banco, se hizo eco de lo dicho por McNamara:

Es ahora evidente que mas de una década de crecimiento rapido [...] ha sido de poco o ningun

beneficio para tal vez la tercera parte de la poblacion [de los paises subdesarrollados].

Me gustaria comentar brevemente algunos aspectos de los conceptos capitalistas de redistribucion
utilizando como punto de referencia textos y documentos del Banco Mundial, ya que el Banco es ahora
el principal vocero del capital monopdlico y su principal banquero, y sefialar a] que el margen de
tolerancia del sistema en cuanto a permitir la redistribucion del ingreso —y con mayor razon si se trata
de redistribucion de la riqueza— parece sumamente estrecho, de hecho tiende a cero, de tal manera que
se pregunta uno por qué se discute en absoluto el tema, salvo por motivos relacionados con la imagen

publica; y b] que la redistribucion se disocia del problema del empleo: hablar de pobreza no es hablar



de empleo. Es significativo que el Banco Mundial, por ejemplo, hable de redistribucion del ingreso,
pero no de la creacion de empleos. Sospecho que el principal motivo es que si hubiera de enfrentarse
con seriedad el problema del empleo, asi fuera s6lo en el papel, pareceria socavarse la principal fuente
de ganancias extraordinarias del capital monopdlico: el aprovechamiento de una fuerza de trabajo
barata practicamente inagotable que es barata precisamente debido a que un alto y sistematicamente
fomentado nivel de subempleo y desempleo da lugar a que la mayoria de los trabajadores contraten sus
servicios a sueldos inferiores a los de subsistencia.

Como vimos antes, McNamara y Chenery concluian que el crecimiento rapido —la elevacion del
PNB— se habia visto acompafiado de mayor pobreza. En un reciente informe del Banco Mundial se
presenta sin embargo en forma mds optimista el prondstico, aunque con razones poco convincentes.
Segun este informe, publicado en 1978 (pp. 33 ss.), el Banco estimaba que en 1975 habria 770 millones

de “pobres absolutos”**

en los paises del tercer mundo miembros del Banco y preveia que en el afio
2000 esta cifra se habria reducido a 600 o bien 260 millones, segtin la tasa de crecimiento del PNB,
reflejando la cifra inferior una tasa mas alta de crecimiento del PNB. El informe del Banco explica en
forma bastante divertida la disminucién esperada de la pobreza. Admite que la experiencia demuestra
que “inicialmente” puede empeorar la distribucién del ingreso y, por lo tanto, el problema de la
pobreza; pero expresa la certidumbre de que, después del periodo inicial —cuya naturaleza y duracién
son algo que el Banco tiene cuidado de no definir, y que son indefinibles puesto que no hay manera de
saber qué factores de correccion inherentes al funcionamiento del sistema capitalista operarian para
invertir la tendencia original al empeoramiento del patron de distribucion y cuando comenzarian a
operar estos factores—, repetimos: después del “periodo inicial” la distribucién del ingreso mejoraria y
la pobreza disminuiria. Es dificil adivinar qué experiencias de las habidas en las tltimas tres décadas —
o sea en el periodo que lleva funcionando el Banco Mundial— justificarian esta conclusion. Cierto, el
crecimiento podria conducir a mejores niveles de ingreso para los pobres en términos absolutos y
relativos, pero seguramente no bajo las condiciones actualmente prevalecientes en el tercer mundo:
carencia de planes efectivos para la redistribucién de la riqueza y el ingreso; estructuras de creciente
monopolizacién en las economias; impuestos regresivos; enormes subsidios para los ricos a todos los

niveles y en todos los sectores, incluido el de la agricultura; etcétera. Es extrafio que el Banco Mundial,

24 Los nimeros del Banco Mundial no siempre coinciden, como he sefialado ya repetidas veces en otras ocasiones, y sus
definiciones son confusas. Si en 1973 habia 700 millones de pobres rurales (s6lo pequefios propietarios) no veo cémo
apenas unos afios mas tarde habia 770 millones de pobres rurales y urbanos. El Banco define el concepto de pobreza
absoluta de distintos modos en distintas ocasiones.



que gasta literalmente millones de ddlares anuales en misiones de evaluacién y analisis econdmicos
sumamente bien pagados para estudiar la situacion en el tercer mundo, pueda presentar conclusiones
tan poco realistas. Peor: con su hipotesis de un patron autocorrector de distribucion de ingresos a largo
plazo de desarrollo, el Banco parece contradecir el reciente giro de orientacion de su propia estrategia y
proyectos por el cual asign6 una cantidad indefinida de sus fondos a la asistencia a los pobres rurales.

Hay otros argumentos sumamente discutibles. La prediccion que hace el Banco de una disminucion
de la pobreza se apoya en el supuesto de que los PNB creceran. No toma en cuenta la posibilidad de
estancamientos o recesiones, ni la inflacion galopante. Por lo tanto, en los términos del propio Banco,
la pobreza no puede disminuir en el futuro previsible —probablemente hasta el afio 2000— dada la
situacion economica en el mundo capitalista. El Banco también argumenta que con una tasa de
crecimiento ascendente la pobreza disminuira mas rapidamente. Esta hipotesis es sospechosa. La
experiencia parece demostrar lo contrario.

Nuestra hipotesis, mas realista, es que la pobreza aumentara con toda seguridad, sean cuales sean las
tasas de crecimiento —una posibilidad que el Banco Mundial no puede darse el lujo de imaginar
porque equivaldria a aceptar que el sistema capitalista no es capaz de resolver el problema— y un
corolario de esta hipotesis es, evidentemente, que también aumentaran el desempleo y el empleo en

condiciones insatisfactorias.

De hecho no es de gran importancia el que la pobreza y el desempleo disminuyan después del periodo
inicial de deterioro que, si existiera de hecho, podria durar tanto que la mayoria de los pobres
actualmente vivos podrian estar muertos antes de que mejorara la distribucion del ingreso. Lo que si
importa es lo que se proponen hacer al respecto los capitalistas. Para esta pregunta no puede haber
ninguna respuesta general. No es probable que todos los capitalistas reaccionen de la misma manera en
este delicado punto. Hay, por ejemplo, grupos de capitalistas —entre ellos banqueros y financieros muy
importantes de Alemania, Suiza u Holanda— que explicitamente desean mantenerse al margen de
problemas tan complejos como el de la pobreza. Prefieren dejar a los pobres del tercer mundo arrojados
a sus propios recursos. Incluso critican al Banco Mundial por tirar el dinero de esos banqueros a través

del programa de “asistencia a los pobres rurales” y de otros programas semejantes (con lo cual



demuestran, por cierto, una completa incomprension de las verdaderas intenciones del Banco Mundial).

Pero el Banco si ha investigado la cuestion de la redistribucion mucho mas ampliamente, tanto en
términos tedricos como practicos. Encontramos la fundamentacion tedrica de su concepto de la
redistribuciéon en Redistribucion con crecimiento (Redistribution with Growth) de H. Chenery et al.,
que es una colecciéon de ensayos politicos publicada por el Banco Mundial y el Instituto de Estudios
sobre el Desarrollo de la Universidad de Sussex en 1974. En esta teoria se apoyan los programas
practicos de McNamara. Doy por supuesto que esta teoria representa el pensamiento de aquellos
capitalistas que estan preocupados por los peligros politicos de la creciente pobreza (McNamara: “una
situacion de creciente desigualdad planteard una creciente amenaza a la estabilidad politica”). De
manera que examinémosla y destilemos lo esencial.

Creo que no traicionamos el pensamiento de los autores cuando declaramos que, si los pobres reciben
una tajada mayor del pastel (PNB), quedara menos pastel para los ricos. Para decirlo sencillamente: si
el pastel crece y la tajada es simplemente un poco mas larga, los pobres no se beneficiardn (véase la fig.
1, 4rea sombreada). Para que los pobres se beneficien, su tajada tiene que crecer en ambas dimensiones,
largo y ancho (véase fig. 2, area sombreada), y si el pastel no crece, entonces la tajada de los pobres
tiene que ser cuando menos mas ancha. Si la proporcion de la poblacion que es pobre crece con mayor
rapidez que la poblacién total o si crece con mayor rapidez que el pastel (o ambas cosas a la vez)

entonces la tajada tiene que ser tanto mas ancha o de lo contrario los pobres no se beneficiaran.

Se puede dar por hecho que cualquier redistribucion de la riqueza y del ingreso en favor de los
pobres encontrara una decidida oposicion de parte de los ricos. ;Como se enfrentan Chenery et al., a
este problema? Lo reconocen de inmediato y esto los lleva a tratar a los ricos con guantes de terciopelo

y a imponer varias severas limitaciones a su modelo.

Y declaran lo siguiente:

Una estrategia que involucrara la transferencia anual de un 2% aproximadamente del PNB de manos

de los ricos a las de los pobres durante una o dos décadas no seria facilmente aceptada por los ricos.

(p. 52.)
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Las limitaciones impuestas son, pues, de dos tipos: la redistribucién no debe exceder el 2% y no debe
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prolongarse por mas de diez o veinte afios. Se apoya esto ademas con el siguiente argumento:

[...] al abrazar el principio general de la redistribucién de los beneficios del crecimiento se tomé una
decision esencialmente politica, que es tematica [sic] al libro en su conjunto. Esta se fundamenta en
que la intervencion que altera la distribucion del incremento a los haberes e ingresos capitales totales

despertard menor hostilidad de parte de los ricos que transferencias que erosionaran sus haberes e

ingresos ya existentes. (p. 56.)

Este tltimo parrafo contiene una tercera limitacion: a saber, que no habrd ninguna redistribucion de
la riqueza e ingresos, sino solo redistribucion del incremento a cualquiera de los dos. En otras palabras,
la cifra de 2% y la limitacion temporal de diez-veinte afios solo se aplican al incremento de la riqueza e
ingreso nacional. Hay también implicita una importante cuarta limitacion: la redistribucion estd atada a

un aumento del PNB. Todo esto plantea inmediatamente algunos problemas elementales que afectan en

forma indirecta al empleo rural.




Sin entrar en la cuestién de cudl seria la forma en que se pudiera llevar a la practica una medida que
favoreciera a los pobres en un sistema que, “mediante la operacion del mercado”, canaliza
sistematicamente la riqueza y el ingreso a los ricos —en el esotérico Redistribucion con crecimiento los
autores juegan con su modelo sin acercarse para nada a la terrestre cuestion de como se llevaria a la
practica—, repito: sin entrar en esa cuestion, me es de todas formas imposible entender la 16gica de los
autores. Si, en general, los ricos no aceptarian facilmente una redistribuciéon del 2%, lo cual quiere
decir, en términos menos académicos, que la combatirian enfurecidamente y con todos los medios a su
alcance, como gato boca arriba, ;como pueden los autores proceder luego a una decision politica
conjunta respecto a uno u otro tipo de redistribucién (o sea, de la riqueza e ingreso existentes o de su
incremento) dada la hostilidad previamente admitida de los ricos? Hay, aparentemente, un grave
malentendido: cualquier decision politica que se tome respecto a la redistribucién sera tomada con
mayor probabilidad por los ricos que por los autores. Estos ultimos s6lo pueden especular. Sus juicios,
politicos o de otro tipo, carecen de fuerza. Lo tnico que viene al caso es saber si el modelo de los
autores y sus diversas limitaciones son realistas. O para expresarlo mas concretamente: ;Acaso sus
guantes de terciopelo para tratar a los ricos vuelven mas probable que se lleve de hecho a la practica la
redistribucién? ;Y qué pasa con las limitaciones? FEstas son preguntas pertinentes, si es que
Redistribucion con crecimiento refleja el pensamiento capitalista.

Mi propia evaluaciéon me lleva a suponer que la cifra de 2% es demasiado alta. Yo afirmaria en una

primera aproximacion, lo siguiente, en una parafrasis de lo dicho por los autores:

una estrategia que implicara la transferencia anual de un .5% del PNB por una o dos décadas no

seria facilmente aceptable para los ricos.

La experiencia historica reciente en lo referente a reformas agrarias en los paises capitalistas
dependientes de los tres continentes demuestra mds alld de toda duda que la cantidad de tierra
expropiada a los terratenientes ricos y entregada a los campesinos es una fraccion infinitesimal de toda
la tierra controlada por los monopolistas de la tierra, pero los gobiernos recurrieron a pequenisimos

proyectos de colonizacion en zonas periféricas no controladas por nadie con el fin de no ofender a las



élites, sustituyendo las reformas agrarias con una colonizacion que no perjudicaba ni beneficiaba a
nadie. E1 Banco Mundial mismo se opone a cualquier auténtica reforma agraria y se niega a apoyarlas
logistica y con mayor razon financieramente, como se puede ver en el caso de Chile bajo el régimen de
Allende. Regresaré a este punto.

Siento el mismo pesimismo respecto a la limitacion a diez-veinte afos. La solucién no es
convincente. Después de los diez-veinte afios ¢han de volver los pobres a su delgada tajada original
para que los ricos no se enojen? Yo revisaria la anterior parafrasis de Redistribucion con crecimiento

una vez mas:

una estrategia que involucrara la transferencia anual de un .5% del PNB durante uno o dos afios no

seria facilmente aceptable para los ricos.

Este enunciado parece mas realista que el de Chenery, siendo el motivo, entre otros, que después de un
par de afos los ricos, acostumbrados a esperar resultados y ganancias rapidas para sus inversiones —y
de alguna forma la estrategia tiene que producirles ganancia a los ricos—** se cansarian del programa y

lo anularian.

Cuadro 1
Caso 1 Caso 11
Participacion de Participacion de
Ano PNB los pobres los pobres
1 100 20.0 20.0
2 200 22.0 21.0
5 500 22.0 21.6

Caso I: Redistribucion del 2% del PNB; Caso II: Redistribucion del 2% del incremento en el PNB.

25 Redistribucion con crecimiento reconoce esto. Dice: “[...] la inversion en los pobres puede producir beneficios en forma
de una productividad mayor y salarios mas altos en los sectores organizados asi como una produccion e ingreso mayor para
los pobres autoempleados” (p. 47). (No beneficiaria en primer lugar a los duefios de los medios de produccion dicha mayor
productividad y produccion? Ademas en el tercer mundo no hay ninguna correlacion positiva entre salarios y productividad
de los trabajadores.



Cuadro 2

Participacion relativa en los ingresos

20% superior 40% inferior
Ano (ricos) 40% medio (pobres)
0 56.5 30.9 12.6
25 56.4 31.5 12.1
40 52.8 34.3 12.9

FUENTE: Redisetribution with Growth, p. 220, Solucion Basica A.

NOTA: La Solucion Basica B difiere de la A en forma insignificante.

Hablemos ahora de la redistribucién del incremento en el PNB. Si comparamos una redistribucion del
2% del ingreso existente con la del 2% de su incremento, sirviéndonos de un modelo muy sencillo en
que se utiliza el crecimiento del PNB como la principal variable, se puede observar que en el primer
caso la participacion de los pobres aumenta una sola vez y permanece luego a ese nuevo nivel mas alto.
En el segundo caso la participacion de los pobres sigue aumentando, asi sea muy ligeramente. Este
ultimo da por tanto la impresion de que la suerte de los pobres mejora a largo plazo. Tal vez sea esto lo
que ha motivado a los autores a utilizar esta forma de redistribucion en vez de la primera.*® De hecho
Chenery resume su modelo (pp. 219 ss.) en un plan de cuarenta afios —no de diez-veinte afios—?
utilizando un juego mas complejo de variables (crecimiento demografico, ahorro, etcétera) que revela
cosas muy interesantes. El cuadro 2 nos presenta lo mas importante. Se puede observar que durante

veinticinco afios la participacién de los pobres disminuye® antes de que aumente por fin en proporcién

insignificante. No creo apartarme mucho de la verdad al afirmar que practicamente no hay tal

26 También podria haber otra razon: la distribucion del 2% del PNB afectaria una cantidad considerablemente mayor que la
del mismo porcentaje del incremento del PNB.

27 Chenery presenta (p. 220) una solucion A y una solucion B. Aqui sélo reproduzco la primera, ya que la segunda, que da
razén de los aumentos de productividad, apenas difiere de la primera (por ejemplo, en el afio 40 la participacion de 1os
pobres habria aumentado a 13.2).

28 Tal vez ésta sea la razon de que el Banco Mundial declare que la experiencia demuestra que “inicialmente” la
distribucion del ingreso puede empeorar (véase el texto, arriba).



redistribucién del ingreso. Ademas en su modelo Chenery et al. no toman en cuenta la inflacién
galopante que, como todo mundo sabe, es un instrumento muy efectivo para la agudizacion de las
desigualdades. Yo esperaria que con una tasa de inflacion de 20% durante el susodicho periodo de
cuarenta afios toda la fragil construccion econométrica de Chenery et al. se vendria abajo. Aun sin
inflacion, la distribucion del ingreso expresada como participacién en el ingreso total correspondiente
al 20% superior, al 40% medio y al 40% inferior resulta engafiosa ya que, como sefiala el mismo
Chenery (p. 221) “los pobres aumentan mas que el 40% inferior (sic) y Chenery traslada el exceso al
grupo medio. Este ping-pong estadistico es lo engafioso ya que, en nimeros absolutos, hay ahora mas
pobres en relacion con los ricos en el afio 40 que en el afio 0 debido al crecimiento demografico mas
rapido de los pobres. Pero Chenery no saca las conclusiones correctas de su propio ejercicio. Su propio
cuadro muestra que en el afio 40 los pobres estan en peores condiciones que en el afio 0 en términos de

ingresos per capita, como se vera:

Cuadro 3
Ingreso per cdpita Ano 0 Ano 40
Ricos 3.03 9.66
Pobres .34 1.00
Proporcion ricos/pobres 8.9 9.7

Yo sospecharia que en el afio 40 no una parte sino practicamente todos los pobres actualmente vivos
estarian muertos, tal vez de hambre durante los primeros veinticinco afios; y los ricos estarian en una
incomoda posicion politica si antes hubieran estado de acuerdo en un programa de redistribucién a
veinte afios que sélo lograra perjudicar a los pobres durante veinticinco afios. No podrian defender
semejante programa ni ante los pobres (lo cual quizas careceria de importancia) ni ante sus colegas
ricos. Y si el PNB no creciera, entonces no habria habido nada qué distribuir. El modelo de

redistribucién de Chenery et al. es un aborto.



Los autores alaban su propia obra diciendo que es un avance que rompe anteriores barreras en la
estrategia del desarrollo:
Nuestro diagnéstico de la naturaleza de la pobreza en los paises en desarrollo y de las deficiencias
de las medidas convencionales encaminadas al progreso social® nos conduce a proponer una

redireccion fundamental de la estrategia del desarrollo (p. xvii). [Subrayado mio.]

En vista de nuestro anterior analisis, esto parece una modesta exageracion, y éste es un juicio de valor
que podemos fundamentar si dirigimos nuestra atencion al analisis de lo que tiene que decir
Redistribucion con crecimiento respecto a la distribucion de la riqueza. Es bien sabido que no puede
haber una verdadera redistribucion del ingreso con efectos duraderos a menos que la preceda la
redistribucion de la riqueza. Pero a Chenery et al. sencillamente no les gusta ésta ultima —por tratarse
de una medida socialista— y proponen, como hemos observado ya, una redistribucion del incremento
en la riqueza nacional. Ahora bien, ésta es una forma muy certera de darle la vuelta a toda la cuestion
porque, en términos practicos, la propuesta no es operativa. ;Como ha de entregarse a los pobres una
parte del incremento de la riqueza en el caso, por ejemplo, de una fabrica nueva, el 49% de la cual es
propiedad de un consorcio transnacional? Me siento tentado a contestar esta pregunta. La solucion seria
que los pobres recibieran una porcion (de hasta el 2%) de la instalacion en forma de bonos y acciones.
Si lo pensamos un poco nos damos cuenta de que, al contrario de lo que se esperaba, esto favoreceria a
los ricos, no a los pobres. Los pobres necesitan con urgencia alimentacién, ropa, alojamiento y
servicios médicos. Tendrian que vender sus acciones y bonos inmediatamente a precios reducidos, por
tratarse de emergencia, a través de corredores. jBuena para los corredores! Los pobres ganarian un
poco en una sola ocasion y recaerian en la pobreza absoluta mientras los ricos seguirian
permanentemente ricos. De manera que el programa aparentemente timido de los autores encaminado a
ayudar a los pobres resulta ser un plan para enriquecer a los ricos.

En el caso de la agricultura la redistribucion del incremento de la riqueza en la forma de una
participacion en la tierra labrantia adicional —hasta del 2%— entregada a campesinos pobres y
carentes de tierra podria realizarse mas facilmente. Esto supone la disponibilidad de tierras nuevas que

incorporar a la agricultura.” En tal caso una porcién de la tierra podria distribuirse a los pobres rurales

29 El texto es muy poco claro.

30 En la mayoria de los paises del tercer mundo hay tierras que ain no son cultivadas ni controladas por nadie. Su gradual
ocupacion, sin embargo, casi siempre la llevan a cabo monopolistas de tierras, con la anuencia y estimulo de los gobiernos.
Esto establece los cimientos de una estructura ampliada de monopolio de la tierra que impide a los campesinos el acceso a la



mediante proyectos de colonizacion. Pero Redistribucion sin crecimiento no menciona planes de
colonizacién, s6lo habla de reforma agraria, que es la redistribucion de la tierra labrantia ya existente,
no de su incremento. En el capitulo IIT y bajo el encabezado de Reforma Agraria, el libro declara (pp.

59 ss.):

En los capitulos V y VI se pone gran énfasis en la necesidad de un giro brusco hacia una
distribucién igualitaria de la propiedad de la tierra [...] Especialmente alli donde mucha tierra
potencialmente productiva en manos de grandes terratenientes yace sin cultivar, puede haber un
amplio apoyo para medidas encaminadas a entregarla a pequefios agricultores sin insinuacion alguna

de un ataque a los derechos de propiedad. [Subrayados mios.]

Volvemos las paginas al capitulo V para averiguar qué “giro brusco” o medida drastica tienen en
mente los autores. Pero en ese capitulo no se amplia en absoluto lo dicho sobre el tema de la reforma
agraria, de manera que seguimos al capitulo VI, también nombrado en la cita anterior. Alli, bajo el

encabezado “grupos rurales en la mira”, dice (p. 113):

En este capitulo [...] la estrategia se encamina principalmente a aumentar la productividad de los
pobres rurales aumentando su acceso a bienes complementarios: tierra, técnicas, créditos. Para los
campesinos sin tierra, y especialmente para aquellos excluidos del cultivo de la tierra en paises en
donde es especialmente desfavorable la proporcion tierra-densidad demografica rural, el énfasis

recae mas en el acceso a oportunidades de empleo.

El lector observard que hay pocos indicios de una redireccién fundamental de la estrategia del
desarrollo, o de un giro brusco hacia una mayor igualdad en la agricultura. De hecho resulta que la
concepcion que tiene el Banco Mundial de la reforma agraria es incompatible con una auténtica
reforma agraria que significa: la expropiacién de todos los grandes terratenientes de un solo golpe, de
preferencia sin compensacion, ya que de lo contrario no habria redistribucién de la riqueza. Los autores
dicen que hay que entregar tierra a los pequefios agricultores sin la menor insinuacion de un ataque al
derecho de propiedad. Esto s6lo puede ser cierto en el caso de tierras nuevas que no tienen duefio

todavia, y esto no es reforma agraria, sino colonizacién, como dijimos antes. El poco caso que hacen

misma.



los autores de la realidad también salta a la vista cuando proponen entregar a los campesinos tierras
potencialmente productivas que estan sin cultivar en manos de los grandes terratenientes. La mayoria
de los gobiernos de los paises capitalistas dependientes han incorporado esta misma formulacion en sus
leyes de reforma agraria para permitir a los grandes terratenientes quedar exentos de la expropiacion,
ya que les da oportunidad de sembrar a toda prisa algunas hectareas con maiz o arroz en sus tierras
anteriormente no cultivadas, o bien poner a pastar algunas cabezas de ganado en otras. Decir que
semejante medida tendria amplio apoyo resulta una declaraciéon eliptica. Supongo que los autores
quieren decir que tal medida recibiria un amplio apoyo de parte de las élites terratenientes, ya que los
campesinos so6lo apoyarian ampliamente una reforma agraria que eliminara por completo a dichas

élites.

He intentado demostrar que, si Redistribucion con crecimiento y otros textos publicados por el Banco
Mundial son representativos del pensamiento capitalista, el margen de tolerancia del sistema capitalista
con respecto a la redistribucion de la riqueza y del ingreso, y por tanto con respecto al alivio de la
pobreza y el desempleo, es extremadamente estrecho. En teoria llega al 2%, pero en la realidad
equivale practicamente a cero porque la teoria es absurda. También he intentado demostrar que los
planes de redistribucion del Banco Mundial no tienen ningun contenido de empleo: ni en la teoria ni en
la practica.®" Concluyo pues que todo el problema de la pobreza, cuyo origen reside en el desempleo o
empleo inadecuado, estd siendo enfocado al revés. Para ser justos con el Banco Mundial hay que
mencionar que a veces si hace referencia al empleo, pero en una forma oblicua, como en la siguiente
cita de Redistribucion con crecimiento (p. 45), de la cual lo menos que puede decirse es que no llega al

fondo del tema de la creacion de empleos, sino que se evade hacia el de la educacién:

Este énfasis en la acumulacién de bienes* [por parte de los pobres] se refuerza atin mds si tratamos

al capital humano como un bien productivo ganador de ingresos y consideramos que los pobres

31 Para un andlisis detallado de la asistencia del Banco Mundial a los pobres rurales, que aqui no examino por falta de
espacio, véase la bibliografia.

* Traducimos asi assets, y debe entenderse aqui bienes o haberes en el sentido mas amplio posible, que abarque, por
ejemplo la educacion, cualidades y ventajas de todo tipo, etcétera. [T.]



tienen muy poco de este bien. Se puede argumentar que la amplitud del campo abierto al uso
productivo del trabajo (y por tanto del empleo ganador de ingresos) depende en gran medida de la
disponibilidad de una fuerza de trabajo adiestrada. Es decir, que las posibilidades de sustituir capital
por trabajo [sic] son mucho mayores si estamos operando en un ambiente en que abundan las
destrezas. Partiendo de esto se ve que las posibilidades de expansion del empleo de mano de obra no
calificada con el consiguiente aumento de los ingresos salariales totales son probablemente muy
reducidas. La verdadera esperanza consiste principalmente en mejorar el nivel de adiestramiento y
calificacion de la fuerza de trabajo, aumentando asi tanto la productividad como las ganancias. Y si
esto es cierto, el obrar sobre el patron de concentracion del capital humano viene siendo casi una
condicion previa para el éxito de estrategias que se proponen una mayor absorcion de mano de obra

en el sector moderno.

Pero esto no es cierto. No es cierto que los pobres tengan muy poco de un bien productivo ganador de
ingresos. De ninguna manera es cierto desde el punto de vista de los capitalistas que emplean mano de
obra, ya que el trabajo de los pobres contribuye a la capacidad de ganar ingresos de ellos, de los
capitalistas. La mayoria de los empleos existentes en la agricultura y en la industria no requieren
ningtin adiestramiento. Y no es cierto que tengamos que hacer hincapié en la educacion antes de
conseguir que haya empleos disponibles. Esto equivale a poner la carreta delante del caballo, a hacer
las cosas al revés. Primero tenemos que proporcionar empleo e ingresos antes de que los pobres puedan
tener acceso a la educacion para si mismos y para sus hijos. Aparentemente los autores no se han
percatado del extenso fendmeno que se observa en los paises subdesarrollados consistente en que las
personas calificadas constituyen una proporcién importante de los desempleados.

El reciente informe de 1978 del Banco Mundial es mas transparente y reitera lo mismo. En el capitulo
4 (Prospectos para el crecimiento y el alivio de la pobreza) declara lo siguiente respecto a las politicas

encaminadas a reducir la pobreza (p. 34):

En los siguientes capitulos se examinan las politicas encaminadas a acelerar el crecimiento mediante
el uso eficiente de los recursos a garantizar que el crecimiento agregado conduzca a niveles
ascendentes de ingreso para los pobres [...] En esta seccion concentramos nuestra atencion en
aquellas medidas directas encaminadas a mejorar los niveles de vida que deben complementar las

medidas disefiadas para aumentar los ingresos de los pobres.



Enseguida de esto, se discuten cuestiones de nutricion y servicios publicos. En el capitulo 5 (Low
Income Asia o sea Asia de Bajos Ingresos) hay una breve seccion sobre el empleo, de la cual la

siguiente cita puede ser pertinente (p. 44):

Los aumentos en la productividad de los pequefios agricultores, aun cuando se distribuyeran
equitativamente, no bastarian para enfrentar los problemas de la pobreza absoluta en el Asia rural de
Bajos Ingresos. Una proporcién importante de familias rurales carecen de tierra y no podrian, por lo
tanto, participar directamente en estas ganancias de productividad. Ademas, los aumentos de
productividad por si solos no bastarian para elevar los ingresos de aquellos que tienen propiedades
rurales muy pequefias pero superiores a los niveles de pobreza. Estas familias tienen que recurrir a
otras fuentes de ingreso que no sean el cultivo de su propia tierra. Las medidas para aumentar el
empleo rural formaran una parte muy importante de cualquier estrategia para el alivio de la pobreza

en el sur de Asia.

Y luego dice

Aun cuando se acelerara el crecimiento econémico hasta alcanzar aproximadamente el 5% y se
realizaran totalmente las politicas que atafien a la productividad del pequefio agricultor sugeridas en

este articulo, el desempleo seguiria siendo un problema gravisimo en el Asia de Bajos Ingresos [...]

Y luego sigue (p. 45):

Los programas de obras publicas creadores de empleos se han utilizado con frecuencia en el Asia de
Bajos Ingresos, pero en la mayoria de los casos la experiencia no ha sido alentadora [...] El problema
fundamental es que fueron planeados y realizados en forma aislada, generalmente para aliviar
desastres [...] y eran vulnerables a las presiones de las élites locales [...] que alteraban los programas

en beneficio de sus propios intereses.

La suma de todas estas perogrulladas no es, por supuesto, un programa de creacion de empleos; en el

mejor de los casos, el Banco Mundial s6lo se refiere al empleo en condiciones de pobreza.



Nos encontramos presos en una red de soluciones que no resuelven absolutamente nada. La razén de
ello es facil de entender si recordamos que el capital monopdlico cuenta con seguir recurriendo a la
fuente practicamente inagotable de mano de obra barata del tercer mundo, o de utilizar sus recursos
agricolas baratos practicamente inagotables sin requerir de ninguna mano de obra. Al Banco Mundial
no le gustaria nadar a contracorriente.

Meéxico, 20 de junio de 1980
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