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Marlene Dixon

La izquierda norteamericana
y la revolucién

en América Latina

En esta introduccion no seria apropiado repetir simplemente la retérica antimperialista de los afios
sesenta. Tampoco nos es necesario, en tanto ciudadanos progresistas de Estados Unidos, lamentar una
vez mas la brutalidad de nuestra clase dirigente transnacional, porque quién mejor que los pueblos
latinoamericanos saben, con la experiencia de las lagrimas y el valor, el precio de resistirse a los
intereses imperiales del capital transnacional tal y como se encarna en el gobierno de Estados Unidos.
Mas bien nos parece que nuestro deber nos exige considerar, de la manera mas profunda que nos sea
posible, las preguntas planteadas a nuestras clases trabajadoras y a nuestras fuerzas progresistas, asi

como las esperanzas en ellas puestas.

EL PELIGRO ACTUAL: LA NUEVA GUERRA FRIA Y LA ACTUAL POLITICA EXTRANJERA
E IMPERIALISTA NORTEAMERICANA

Al iniciarse la década de 1980 los pueblos del mundo se enfrentan a una situacién internacional
sumamente peligrosa. La presidencia de Carter ha sido una época en que han coincidido dos hechos
particularmente significativos. En primer lugar, hemos tenido una presidencia inepta y oportunista y el
crecimiento proliferante de la reaccién organizada dentro de Estados Unidos; en segundo lugar, ha
habido alteraciones fundamentales en la configuracion politica y econémica del sistema mundial
capitalista. Ambos acontecimientos estrecha-mente relacionados, determinan las opciones abiertas a los
disefiadores de la politica de las diversas facciones del establishment de la politica extranjera
norteamericana. Para explorar las raices de la situacién actual y de sus peligros, debemos repasar la

situacion a la que se enfrentaba el gobierno norte-americano después de la guerra de Vietnam.

Vietnam comprob6 que el imperialismo norteamericano no es una fuerza constante e inmutable.
Desde fines de los sesentas su posicion en el mundo habia sido gravemente socavada por la crisis

capitalista interna e internacional y por la escalada de la resistencia de los pueblos oprimidos y



explotados en todo el mundo. Estados Unidos salié de la guerra de Vietnam desangrado y derrotado,
con la mayoria de los norteamericanos unificados en su oposicion a cualquier repeticion de la guerra de
Vietnam, a que hubiera mas guerras sangrientas en defensa de los intereses capitalistas. L.a decadencia
del poder imperial norteamericano después de Vietnam significaba que las clases dirigentes
norteamericanas ya no tenian poder para fijar en forma unilateral los términos de sus relaciones con
otros paises. Las opciones de que disponia Estados Unidos estaban ahora mas limitadas y, en cuanto
potencia mundial, ya no podia imponer su voluntad irrestrictamente a los demas paises mediante
intervenciones directas instantaneas, como habia podido hacerlo, digamos, en Guatemala en 1954, en el
Congo en 1961, en la Republica Dominicana en 1965. Aparte del desastre de Vietnam, los limites del
poder norteamericano los revel6 el hecho de que el gobierno norte-americano se viera obligado a
negociar con el diminuto Panama para concederle soberania sobre el Canal a fin de evitar ataques
guerrilleros contra el Canal y acciones antinorteamericanas en otras partes de América Latina. También
en otras regiones Estados Unidos se vio obligado a hacer concesiones a los deseos de los pueblos de

independencia y soberania.

Frente a una situacion internacional como la descrita no es posible entender la trayectoria del régimen
de Carter sin entender las consecuencias del régimen de Nixon, en la medida en que representaba el
triunfo de la fraccién competitiva de la clase dirigente norteamericana, sector representado con fre-
cuencia por elementos orientados hacia Asia con su promesa de inmensos mercados, y que tendian a
rechazar el eurocentrismo de las corporaciones transnacionales y del poder financiero de los grandes
bancos aliados con ellas. Nixon, por lo tanto, habia puesto en practica una politica de distension con el
mundo socialista, en parte como medio para abrir el mercado soviético a los productos de consumo
norteamericanos, e iniciado al mismo tiempo relaciones con la Reptiblica Popular China que prometian

abrir vastos y nuevos mercados asiaticos al sector competitivo.

Sin embargo, la fraccién financiera y transnacional de la clase dirigente norteamericana, tan odiada
por Nixon, llama-da a veces los "Yankees" o el "Eastern Establishment" y re-presentada en el poder
por el régimen de Carter (a través de su relacion con la Comisién Trilateral), estaba enfurecida por las
acciones de Nixon. La fraccion transnacional quiere el regreso a los principios del libre cambio; a
politicas mundiales monetarias ventajosas para el capitalismo occidental y para Estados Unidos,

ganadas bajo el acuerdo de Bretton Woods (y perdidas bajo Nixon); el apoyo a la integracién europea



y a los sistemas europeos de negociacion comercial internacional (ventajosos también al capitalismo
occidental y a Estados Unidos); y un uso limitado de la fuerza militar en regiones que se consideran
estratégicas para los intereses transnacionales, primordialmente el Medio Oriente. 0 sea, en pocas
palabras, quieren un mundo libre de peligros para la hegemonia del capital transnacional. Un mundo
seguro para el capitalismo transnacional no se obtiene mediante el control de las clases trabajadoras
norteamericanas solamente; es necesario ademas mantener controladas a las clases trabajadoras
mundiales. Dicha necesidad encuentra expresion, por ejemplo, en la politica del Banco Mundial, en
cuanto instrumento de la guerra de clases mundial librada por el capital transnacional, porque ningtn
otro término describe con justicia los fines politicos que el Banco Mundial trata de imponer a tantos

paises periféricos y semiperiféricos.

De esta forma vemos que las acciones del capital, especial-mente del capital monopolico
transnacional, jamas se pueden entender solamente en términos econdmicos; nuestro problema es
siempre el de entender la economia politica del sistema mundial capitalista. La distension con la URSS
o las relaciones con la Republica Popular China no se reducen, pues, a la biisqueda de nuevos
mercados, sino que ademas forman parte, y esto puede ser atin mas importante, de una reorganizacion
politica del poder mundial. Con respecto a la politica interna de Estados Unidos deberemos examinar

las principales contradicciones presentes en la clase dirigente norteamericana.

Los intereses del capital transnacional no son, en muchos respectos, compatibles con los del sector
competitivo industrial nacional. Si consideramos, por ejemplo, la situacién en que se encuentra la
industria siderurgica en Estados Unidos, resulta evidente que no puede competir con la produccion de
acero del Japén o de Europa occidental. Lo mismo vale para la produccion automotriz, la electrénica y
para otras industrias. Estas empresas requieren de politicas proteccionistas en aquellos casos en que la
competencia extranjera puede incursionar marcadamente en el mercado nacional norteamericano, en
donde la relocalizacion a paises extranjeros de bajos salarios no puede compensar la pérdida en bienes

de capital ocasionada por la clausura de plantas y, sobre todo, en casos donde las ganancias dependen



de la producciéon nacional norteamericana. Si es que existe una ‘burguesia nacional" en Estados

Unidos, ha de encontrarse en esta fraccién de la clase dirigente nacional.

La linea divisoria entre las dos principales fracciones de la clase dirigente norteamericana es la
distincion entre empresas transnacionales y nacionales. Si un conglomerado transnacional tiene
propiedades productivas en seis paises, las pérdidas de una empresa pueden compensarse con las
ganancias de otra, las pérdidas en un pais con las ganancias en otro. Desde el punto de vista del capital,
estas divisiones en el seno de la clase dirigente son, de hecho, divisiones en el seno de la economia
mundial capitalista misma —porque se puede afirmar, en verdad, que el capital transnacional no tiene
patria—, lo cual significa que el Estado-nacion, en cuanto unidad economica, es cada dia mas obsoleto
y que el verdadero campo de accion es la economia mundial misma. Esto significa que el capital
internacional (o transnacional) cuyas ‘matrices’, por asi decirlo, se distribuyen entre las Potencias Tri-
laterales (las metrépolis) —Japon, Estados Unidos y Europa occidental— debe ocuparse de politica
mundial, de la misma manera que de la economia mundial. Es por esto que el asiento del imperialismo
moderno esta en las empresas capitalistas hegemdnicas de la economia mundial, mientras que el de la

reaccién, o nacionalismo de derecha, esta en la fraccién competitiva.

Esto no implica que los gobiernos de los paises no sean titiles y necesarios para los intereses de las
transnacionales. El imperialismo requiere de ejércitos y titeres, de satélites y aliados, pero, en un
mundo que todavia esta politicamente dominado por las entidades nacionales y el nacionalismo, s6lo
una nacion (es decir, su gobierno) es capaz de producir la carne de cafion, los policias, las carceles y
campos de concentracion, las leyes, las alianzas politicas y los titeres politicos, todos disfrazados con
ideologias que justifican y legitiman la subordinacion de pueblos enteros a las demandas del capital.
No cabe duda de que ésta es una contradiccion en el mundo actual, porque de la misma forma que un
gobierno nacional puede servir a los fines del capital transnacional, puede también proteger los
intereses del capital nacional.! Asi vemos que, en Estados Unidos, el renacimiento del nacionalismo

de derecha y la oposicién en el congreso a la distension con la URSS, al acuerdo SALT II, al tratado

1 Y, por supuesto, en algunos casos afortunados podra proteger a las masas de su pueblo adoptando un modo
socialista de desarrollo. Inutil sin embargo decir, por triste que sea, que el modo socialista de desarrollo no retira a
un pais socialista de la economia mundial capitalista, motivo por el cual estamos totalmente de acuerdo con otra
declaracion contenida en la Declaracion Internacional del Ejército Guerrillero de los Pobres: "La victoria
revolucionaria abre una necesaria etapa de transicion entre un sistema y otro, entre el capitalismo y el socialismo.
Esta etapa persistird hasta que haya un cambio decisivo en la correlaciéon de fuerzas que favorezca al socialismo
como sistema mundial’.



sobre el canal de Panama y a cuestiones relacionadas con éstas refleja una respuesta nacional a las

consecuencias nacionales de una crisis que es al mismo tiempo interna y mundial.

Carter gano las elecciones presidenciales de 1976 con una campafia populista, cuyas promesas no
tenia intencion alguna de cumplir, ya que, como pronto resulto evidente, estaba comprometido con el
programa Trilateral de reconstruccion del papel hegemonico del capital transnacional. Semejante pro-
grama, en sus aspectos mas amplios, implicaba una estrategia imperial en el plano internacional y un

programa de "capitalismo de austeridad” en el nacional.

El capitalismo de austeridad, que requiere de un descenso general del nivel de vida, aunque esta
dirigido primordial-mente en contra de la clase trabajadora, también perjudica a la industria nacional y
a las clases medias. El capitalismo de Estado es un producto predecible del capitalismo de austeridad,
ya que los impuestos se canalizan cada vez en mayor medida al sector tambaleante de la iniciativa
privada. Pero si bien pueden inyectarse miles de millones de dolares de fondos ptiblicos en
corporaciones como Chrysler o en conglomerados del ramo de servicios como American Management
Services, las empresas medianas y pequefias se dejan a merced de la inflacion, la recesion y las
vicisitudes de las politicas 'librecambistas’. Por lo tanto las consecuencias de la politica interna de
Carter fueron tanto la estimulacion del crecimiento del ala derecha en el sector pequenio-empresarial de
la clase media, cuanto la creacion de presiones que impulsaron a las tendencias progresistas y populistas
en los "nuevos' sectores asalariados y profesionales de las clases medias al irse proletarizando éstos cada
vez mess. El capitalismo de austeridad, o lo que llamamos la "ofensiva general contra el sector obrero”,
consiste en un ataque doble: 1] se opone a las medidas proteccionistas en favor de la industria nacional,
lo cual produce desempleo masivo; 2] se opone a los programas de interés social que desvian al capital
estatal hacia los servicios sociales, mientras exige al mismo tiempo que se mantengan los salarios muy
por debajo tanto de lo que exigiria la tasa de inflacion cuanto del nivel de salarios establecido para los
obreros sindicalizados. Esto explica por qué Carter se opone a los controles de precios y salarios; por
qué ha recortado sistematicamente los fondos destinados a servicios sociales, proponiéndose recortarlos
aun mas; por qué ha permitido aumentos masivos en las ganancias de las compafias petroleras
transnacionales (la mayoria de las cuales son conglomerados que operan tanto en la industria extranjera
como en las finanzas internacionales). Estas politicas internas dieron por resultado la desafeccién no

solo de la industria nacional sino también del sindicalismo burocratizado, normal-mente manso, porque



los regimenes que representan los intereses del capital transnacional siempre son impopulares tanto con
el publico en general como con la clase obrera. Carter abandon6 muy pronto la coalicion democrata
clasica (forjada por Franklin Roosevelt) que tenia sus bases en la clase obrera, las minorias nacionales
y raciales, las mujeres y los des-empleados. Carter escogio, mas bien, politicas encaminadas a
conciliar, y por tanto neutralizar, a la oposicién de derecha, y dichas politicas culminaron en la actual

situaciéon mundial.

A corto plazo Carter pudo manejar a la fraccion competitiva y sus aliados. Podia contentar a la
industria nacional negandose a imponer controles de salarios y precios, mientras usaba al mismo
tiempo la autoridad presidencial para obligar a los obreros a aceptar una estructura salarial en continua
erosion, ya que la inflacion, que se rehusé a controlar en forma efectiva, rebaja los salarios en todos los
sectores de la clase obrera. En consecuencia, la carencia de politica respecto a la inflacién del régimen
de Carter esta encaminada a permitir que la industria nacional compita con los productos extranjeros de
paises del Tercer Mundo de niveles salariales bajos. En otras palabras, Carter representa una politica de
‘igualacién” mundial de los salarios, ya que de-prime los salarios reales en las metropolis,
especialmente en Estados Unidos. Es por esto que debemos suponer que Carter no tomo medidas
decisivas para controlar la inflacién porque no lo queria, ya que la inflacién transfiere de hecho grandes
cantidades de riqueza a las corporaciones transnacionales (que determinan la tasa de inflacion) y a la
industria nacional sin imponer medidas "antidemocraticas” a la clase trabajadora norteamericana. Lo
que quiere decir esto es que existe una base material para un auténtico internacionalismo proletario en
las clases trabajadoras de los paises metropolitanos, ya que mientras haya salarios deprimidos en los
paises periféricos, hay una presién constante que tiende a reducir los niveles salariales en las
metropolis. Si bien era cierto que la hegemonia mundial tal como existia en los afios cincuenta y
sesenta permitia que subiera el nivel de vida norteamericano, la actual situacion mundial de
competencia notable-mente agudizada en el mercado mundial crea condiciones en las cuales los
salarios no pueden subir; tienen, de hecho, que deprimirse, por tanto tiempo como el gobierno,

norteamericano se guie por los principios del "libre cambio".

En el drea de relaciones extranjeras Carter y sus representados se enfrentaban a las desventajas de
una presidencia que sucedia a la de Nixon y al periodo de la guerra de Vietnam. Una presidencia casi

inmediatamente posterior a la de Nixon significaba que el Poder Ejecutivo estaba enormemente debi-



litado frente al Congreso en un momento en que éste estaba cuajado de representantes de las nuevas
tendencias conserva-doras y reaccionarias. Estas tendencias son extremadamente nacionalistas y
belicosas, como se vio claramente en los intentos por bloquear el Tratado del Canal de Panama, en su
apoyo al programa de cohetes de la OTAN, en su oposicion al acuerdo SALT II y en sus demandas de
intervencién militar en Iran, en la region del Caribe y América Central. Ante la inexistencia de un ala
izquierda en Estados Unidos y el colapso de los movimientos contra la guerra y en defensa de los
derechos civiles, Carter fue empujado (cuando no salté voluntariamente) hacia la derecha, ya que
actualmente no existe una oposicion organizada a la creciente hegemonia de la derecha a nivel del
gobierno. Enfrentado a un Congreso belicoso y derechista, Carter se encontré una amplia desconfianza,
tanto en el propio pais como en el exterior, con respecto a la politica internacional norteamericana, que
volvia vulnerable su régimen a cargos de "debilidad” o "blandura con el comunismo". El problema de
Carter era como restaurar la credibilidad norteamericana tanto dentro como fuera del pais mientras
construia al mismo tiempo la voluntad y la capacidad nacional para restablecer la capacidad del gobier-
no norteamericano de emprender intervenciones militares en defensa de sus intereses. De alli que el
‘respiro" proporciona-do a las fuerzas revolucionarias mundiales por la derrota norteamericana en

Vietnam haya sido de una brevedad minima.

Para restaurar la credibilidad norteamericana, Carter lanzo6 su estrategia de defensa de los "derechos
humanos’. A pesar de la evidente hipocresia de cualquier pretension de Carter y de la clase dirigente
norteamericana a decir una palabra respecto a los derechos humanos, las fuerzas revolucionarias
mundiales aprovecharon el breve tiempo de respiro que les tocd, y fue cayendo un régimen
reaccionario y dependiente de Estados Unidos tras otro. La respuesta de Carter a estos
acontecimientos, y a la escalada de los ataques del Congreso contra la "debilidad” del régimen, fue
agitar el espectro del "aventurerismo cubano-soviético’ y la "amenaza soviética’. Esta estrategia,
combinada con provocaciones mundiales multiples por parte de la Unién Soviética, resuelve, o parece
resolver, algunas de las dificultades de Carter: 1] le permite gritar mas fuerte que los representantes
del anticomunismo de derecha, que considera como su principal problema politico en el plano
nacional; 2] le permite aumentar el presupuesto militar en sesenta mil millones de délares, acallando
asi al bloque nacional "militar-industrial” con el botin econdmico consecuente, y desarrollar al mismo
tiempo su Fuerza de Despliegue Rapido ("estratégica’), obviamente intervencionista, es decir,

rehabilitar al imperialismo norteamericano.



De esta forma la ultima politica extranjera del presidente Carter nos llevé a paso acelerado de la era
de la distension a la era de la nueva guerra fria, una era de creciente inestabilidad, impredecibilidad y
equilibrios al borde del abismo de la guerra atomica, precisamente en momentos en que la insa-
tisfaccion interna con la politica nacional de Carter era tan difundida que ya se cuestionaban sus
posibilidades de reelegirse. Cabe poca duda de que Carter, sea por estupidez e ineptitud o bien por
designio, pricipitd tanto la crisis de Irdan como la de Afganistan. Carter estuvo pues en condiciones,
cuando menos por un tiempo, de crear una ‘presidencia beligerante’, de clima de guerra, en que se
podia recurrir al pretexto de la "seguridad nacional’ para exigir lealtad al presidente en funciones
debido a que existia un estado de "emergencia nacional’. De esta manera Carter intentdé garantizar
tanto su reeleccion como la continuacién del pode-rio de la fraccion transnacional dentro del gobierno

norte-americano.

Desde la perspectiva de los marxistas norteamericanos, encontramos de importancia examinar los
efectos posibles del renacimiento de una politica norteamericana de guerra fria sobre la lucha de clases
en América Latina, y muy especial-mente el renovado peligro de intervencion norteamericana, dado
que la clase dirigente transnacional norteamericana siempre ha considerado a América Latina como su
coto de caza particular. El peligro de que las fuerzas antibélicas norteamericanas tienen que estar
preparadas para enfrentar y combatir sin concesiones es que, como respuesta a las derrotas sufridas en
otras partes del mundo, Estados Unidos intensificara seguramente sus esfuerzos para preservar la
hegemonia transnacional norteamericana en América Latina. El derrocamiento brutal del régimen de
Allende fue tinicamente el ejemplo mas extremo de la determinacién de Estados Unidos de aplastar la
revoluciéon popular en América Latina. Si Panama y Nicaragua representan concesiones forzadas del
imperialismo norteamericano, Chile debe recordarnos que no hay que dar por supuesta ninguna

moderacion en las acciones norteamericanas.

Pero hay otra fase mas inmediata del cambiante equilibrio de poderes en el mundo que también debe
ser vigorosamente combatida por las fuerzas antibélicas y antimperialistas, tanto las existentes como
las que se deben crear, y es la resurreccion deliberada del temor a la "amenaza soviética” emprendida
por las fuerzas de Carter por los motivos mas cinicos y oportunistas. Durante bastantes afios le fue titil

a los intereses de la clase dirigente transnacional norteamericana la politica de distension con la Union



Soviética. Los esfuerzos encaminados a la distensiéon moderaban la rivalidad competitiva fundamental
entre Estados Unidos y la URSS; pero, y esto era mas importante, prometian ademas estabilizar las
relaciones oriente-occidente y asi se cred, cuando menos por un tiempo, un clima internacional mas
favorable tanto para el capital occidental como para las luchas de los pueblos del Tercer Mundo.

Podriamos incluso decir que el pueblo de Nicaragua se beneficié indirectamente de este clima.

Una de las primeras sefiales de la postura cada vez mas agresiva de Washington fue la invencion de
una ‘crisis’ mediante el subito "descubrimiento” de tropas soviéticas en Cuba —tropas que, como
admitiera el mismo Carter, habian estado alli durante varios afios— que se utiliz6 como pretexto para
un programa para reestablecer e intensificar progresivamente la hegemonia militar norteamericana en
el Caribe y en las regiones centroamericanas. Desde entonces el régimen de Carter tomo6 una serie de
medidas para contrarrestar la in-fluencia cubana (que considera, para fines de propaganda, como

subsidiaria de la influencia soviética) e impedir "otra Nicaragua'.

En términos mas amplios el melodrama propagandistico en torno a Cuba fue el primer disparo en la
ofensiva mundial del régimen de Carter contra la Unién Soviética. Esta ofensiva mas amplia equivale
nada menos que a la reanudacién de la guerra fria. En octubre de 1979 Carter provocé la crisis de Iran
en los momentos mismos en que era evidente para los dirigentes de la Unidn Soviética que Carter no
solo no podia lograr la aprobacion del tratado SALT II sino que ademas estaba provocando cada vez
mas agresivamente a la Unién Soviética. La crisis a la que se enfrentaba el gobierno revolucionario de
Afganistan condujo a su solicitud de apoyo di-recto de parte de la URSS con el fin de estabilizarse y
controlar la contrarrevolucion (que tomo la forma de una operacion desestabilizadora clasica de tipo
chileno). Posterior-mente, la intervencion soviética en Afganistan dio a Carter oportunidad de crear
una falsa "crisis nacional frente a la agresion soviética” que le permiti6: 1] hacer su campafia electoral
en momentos en que parecia estar "salvando al pais’; 2] desviar la atencién publica de su forma
completamente esttipida de manejar la crisis de los rehenes en Iran; y 3] presentarse una vez mas
como el Cruzado Cristiano de los "Derechos Humanos" (con tal de que no se tratara, por supuesto, de
los derechos humanos en Corea del Sur, Filipinas, Arabia Saudita, Israel, Argentina, Brasil, Chile,
Uruguay, etcétera). La explotacion por Carter de las acciones soviéticas en Afganistan también fue
un intento por vencer la aversion del pueblo norteamericano a la intervenciéon norteamericana en

paises extranjeros despertando y exacerbando su fervor ‘patriético’ e invocando la "amenaza rusa” y



los ingentes misterios de la "seguridad nacional".

En combinacién con la decadencia estratégica a nivel mundial de Estados Unidos, la destruccion
por Carter de la politica de distensiéon y el desenlace de la nueva guerra fria result6 un giro
extremadamente peligroso de la politica norte-americana. La "Doctrina Carter" reflejo el deseo del
gobierno norteamericano de emprender una ofensiva antisoviética para justificar, en nombre de la
"seguridad nacional”, una situacién de agudas privaciones para el ptblico norteamericano y para
reafirmar el poderio norteamericano con el fin de compensar la limitacién y decadencia del
imperialismo norteamericano. Y sin embargo, justamente porque el imperialismo norteamericano es,
de hecho, limitado, esta ofensiva es mas provocadora, menos controlada y menos predecible. Una vez
mas la clase dirigente transnacional norteamericana esta dispuesta a intervenir en diversas partes del
mundo y amenazar literalmente la paz mundial. En términos mas amplios, la provocacion
norteamericana también es peligrosa por-que probablemente suscite una respuesta menos moderada
por parte de la Union Soviética. Esta situacion se vuelve mas peligrosa atn por la solidificacion de la
alianza antisoviética entre Estados Unidos y la Republica Popular China. En pocas palabras, la era de
la distensién est4 siendo desplazada por una nueva guerra fria, por una era de inestabilidad que in-
cluye la renovada posibilidad de intervenciones norteamericanas contra revoluciones populares e

incluso, y ésta es la posibilidad mas aterrorizante, la de la guerra mundial.

LOS PROBLEMAS DE UN MOVIMIENTO OBRERO EN ESTADOS UNIDOS

Somos llamados, en realidad, a una tarea historica que parece tan superior a nuestras fuerzas, que
debe emprenderse en una escala tan vasta, que demasiadas de las fuerzas progresistas de este pais se
han negado incluso a considerar seriamente dicha tarea. Quienes estan en las filas de la izquierda
norteamericana, o lo que queda de ella, con demasiada frecuencia han preferido la facil tarea de
aplaudir a los otros pueblos que emprenden la lucha, de presentar en tonos romanticos el valor y el
martirio de los militantes de otros paises, con el fin de sentir, al apoyar activamente su lucha desde la
seguridad de sus propios hogares o salones de clase, que ellos también "combaten al imperialismo".

Pero ¢lo hacen en realidad? "¢ Combaten al imperialismo?" Creemos que no.

Creemos que los pacifistas, los grupos antimperialistas, por bien intencionados y progresistas que



puedan ser, hacen mas para justificar las pretensiones del gobierno norteamericano de ser
"democratico” y "respetuoso de los derechos humanos” que para "combatir’ la persistencia y practica
del imperialismo norteamericano, que equivale a la hegemonia de la empresa capitalista
norteamericana en la economia mundial. Estos son juicios severos, que muchos resentirdn. Pero las
actitudes defensivas no cambiaran la realidad. El aferrarse a los espejismos de los sesentas no lograra
reconstruir un movimiento ‘antimperialista® que se evaporé al finalizar la reclutacién nacional
forzosa; no afectard al colapso del movimiento estudiantil; no detendra la revitalizaciéon del mili-
tarismo y del anticomunismo rabioso por un presidente desesperado y oportunista.” Debemos
enfrentar la realidad de que la guerra fria nos amenaza de nuevo, entre las ruinas de la distension,

aunque todavia es posible que luchemos contra estos procesos, hemos sido impotentes para evitarlos.

Pensamos que a la larga la tinica manera en que podemos ‘combatir al imperialismo”, es decir, la
Unica manera en que podemos ser fieles a la demanda de un internacionalismo proletario de caracter
permanente, es movilizar a las masas de nuestro propio pais, apuntar al corazén del imperialismo
norteamericano, porque explota y oprime a nuestras propias clases trabajadoras y sélo nuestro propio
pueblo puede aplastarlo en sus raices. Esto no significa que no debamos dar todo el apoyo que
podamos a los movimientos populares ajenos, ya sea con manifestaciones o con dinero o con lo que se
necesite; pero si significa que esto no basta. Significa que no podemos seguir fingiendo que un
"movimiento antimperialista" aislado y en gran medida ineficaz es una respuesta aceptable o suficiente
a las demandas historicas que se nos presentan. ;Cuales son estas demandas? Se expresan claramente

en la Declaracién Internacional del Ejército Guerrillero de los Pobres (Guatemala):

Todo esto sefiala una fase crucial en la historia del poder yanqui. En la tdltima década el pueblo
norteamericano ha sufrido las consecuencias de la crisis militar en Vietnam, la crisis institucional
politica y moral de Watergate y la inflacién econémica; ahora deben soportar los efectos generales de
una recesion planeada, encaminada a lograr la sobreexplotacion de la clase trabajadora norteamericana.
Este severo golpe contra la clase trabajadora es la expresion mas clara de la nueva crisis econdémica en

Estados Unidos.

La crisis a la que se enfrenta la metropoli yanqui es mas profunda y extensa que antes, hecho que

2 El presente articulo se escribi6 antes de la eleccion de Ronald Reagan como presidente. [T.]



vuelve inevitable que se generalicen las contradicciones politicas. Al agravarse las condiciones de la
lucha de clases, las masas del pueblo norteamericano dirigiran su lucha no sélo contra un nuevo
régimen cuadrienal, sino contra el sistema mismo. No es ilusorio, en estas circunstancias, prever el

surgimiento de nuevas coaliciones sociales y politicas en Estados Unidos.

En esta medida, los pueblos oprimidos y explotados que luchan por su liberacion estan contando cada
vez mas con la naciente identidad de clases y solidaridad de las masas del pueblo norteamericano,

destinadas a cavar la tumba del imperialismo yanqui.

Es imposible, ante una declaraciéon como ésta, evitar plantearse esta pregunta fundamental: ;podemos
nosotros, en tanto ciudadanos norteamericanos, decir que existe una izquierda efectiva, o siquiera un
movimiento progresista, en nuestro pais? Creemos que tenemos que responder, honrada-mente, que no
existe tal movimiento. Debemos reconocer esta realidad, y esto significa no s6lo reconocer que el
fracaso de la izquierda en Estados Unidos es un fracaso a nivel nacional al no satisfacer la necesidad y
demanda masiva de semejante organizaciéon de fuerzas entre nuestra propia gente; sino también
reconocer que sin una izquierda efectiva, enraizada en las masas del pueblo norteamericano, no es
posible cumplir con nuestra responsabilidad en la lucha internacional contra el. imperialismo

norteamericano y la hegemonia del capital transnacional que representa en el plano mundial.

A grandes rasgos los motivos historicos del colapso de la izquierda norteamericana después de la
segunda guerra mundial estan bastante bien documentados. Las dos principales fracciones de la clase
dirigente norteamericana —la fraccion representada por la industria competitiva en busca de nuevos
mercados y la otra dominada por el sector financiero y monop6lico— aunque de orientacion diferente,
estaban unidas en el deseo de mantener y profundizar la hegemonia del capitalismo occidental en la
economia mundial contra su unico competidor, el creciente grupo de paises socialistas. Para realizar
estas ambiciones hegemonicas, esta logica del poder mundial, era necesario que la izquierda nacional,
representada por. el movimiento obrero y el partido comunista norteamericano, fuera expurgada o
reprimida. Para cumplir con ambos objetivos, a saber, mantener su dominacion sobre la economia
mundial capitalista y vencer a la oposicion interna, los estratos dirigentes inventaron el "panico rojo"
macartista, la "amenaza rusa" y la mitologia de la inminente "dominacién del mundo por el

comunismo’. La subsiguiente purga de militantes obreros y progresistas sent6 los cimientos para la asi-



milacién y neutralizacion absoluta del movimiento obrero por el colaboracionismo de clase, en cuyas
redes todavia sigue preso. La represion y el virtual colapso del partido comunista en esa época dejé un
vacio en el cuerpo politico norteamericano, vacio llenado por los liberales de la época de la guerra fria,
aliados con la fraccion financiera y monopdlica euro-céntrica de la clase dirigente norteamericana. El
resultado neto de la politica de guerra fria impuesta al pueblo norte-americano fue la sustitucion de la

izquierda obrera por la hegemonia de un establishment liberal anticomunista de clase media.

Aunque no sea aqui nuestra intencion revisar los ultimos treinta afios de la vida politica
norteamericana, hay que tomar en cuenta que los norteamericanos no podemos entender nuestra
historia reciente si no nos percatamos de las consecuencias de la asimilacion y anulacién del
movimiento obrero en Estados Unidos y Canad4, porque sin una base en la clase obrera, no puede
decirse que exista una izquierda efectiva. Ademas, jamas existird una izquierda efectiva en Estados
Unidos mientras toda oposicion posible esté indisolublemente casada con la ideologia del
anticomunismo y encadenada a las premisas del liberalismo burgués, que es el otro lado de la moneda
anticomunista. Las formaciones proto-socialdemocratas que emergen actualmente de las clases medias
presentan a las clases trabajadoras norteamericanas las mismas contradicciones y tentaciones que las
diversas variedades de socialdemocracia que surgen en Europa y América Latina. Sin embargo es
posible que los peligros sean mayores en Estados Unidos, porque la socialdemocracia no surge aqui en
el con-texto de un movimiento obrero desarrollado (como en Europa) o en rapido desarrollo (como en
América Latina). La clase obrera norteamericana se enfrenta a los peligros implicitos en la continuada
hegemonia de los liberales de izquierda de la clase media (frecuentemente disfrazados de socialistas no
sectarios” o "democraticos"), ejercida sobre las fuerzas renacientes de la resistencia obrera, fuerzas que
con seguridad se desarrollaran estimuladas por el ataque masivo contra sus salarios y derechos

politicos.

Sin embargo, en la guerra politica es con frecuencia cierto que "el enemigo de mi enemigo es mi
amigo", de manera que reconocemos, como también reconocen los militantes que hablan a través de la
Declaracion Internacional citada, que no podemos simplemente rechazar las formaciones proto-so-
cialdemocratas en aquellos casos en que hay una base comun de unidad. Semejante base comtin existe,
por ejemplo, en la oposicion a la guerra nuclear, a la reanudacion de las intervenciones militares

directas de Estados Unidos y en la movilizacién del apoyo publico a las luchas de liberacion que se



desarrollan en Africa, Asia y América Latina. Sin embargo, la desunion que tiene necesariamente que
haber entre un movimiento obrero y las formaciones izquierdistas-liberales y socialdemécratas se
encontrara precisamente en aquellas dreas en que hay un conflicto entre los intereses de la clase obrera
y los de la clase media, por ejemplo: 1] En la lucha en torno a la distribucion de la riqueza, ya que la
clase media se esfuerza por mantener su nivel de vida y estd dispuesta a hacer caso omiso de la lucha
de la clase obrera por mantener sus salarios y servicios sociales; 2] en la lucha contra las formas del
capitalismo de Estado bienestarista y su sistema de control de los sectores permanente o
periodicamente desempleados y los sectores sobreexplotados de la clase obrera; 3] en la lucha contra el
capital, ya que la proto-socialdemocracia sustituye con un programa de "democracia econémica’ el de
la nacionalizacién y control obrero; 4] en los esfuerzos por formar un partido laboral (o partidos
laborales) que sustituya los programas (propios de la clase media) de "organizacion socialista
democratica’ en el seno del Partido Democrata, o bien un "Partido de los Ciudadanos” que represente la
demanda de reformas adecuadas a los intereses de la clase media pero con frecuencia antagonicas a las
necesidades de la clase trabajadora; 5] dentro del movimiento pacifista y antimperialista surgen
dificiles enfrentamientos respecto a las posiciones basicas que se adoptaran hacia los paises socialistas,
la Lucha armada y demas, todo centrado en torno al anticomunismo. Estas ultimas luchas entre
distintas perspectivas politicas surgen porque un movimiento obrero se encontrara obligado a oponerse
al anticomunismo ideolégico y al liberalismo burgués, no por motivos morales sino porque el antico-

munismo ideolégico es una de las principales armas con que cuenta el imperialismo norteamericano.

Estos ejemplos no son sino la punta visible del iceberg, indicios minimos de grandes problemas de
fondo, porque si bien un movimiento obrero no puede expresar actitudes sectarias en donde se
requieren movimientos masivos transclasistas, el caso de un movimiento antimperialista en un pais
metropolitano, tampoco debemos permitir que la participacién en tales coaliciones nos conduzcan al
oportunismo. El precio que pagariamos seria el de contemplar la liquidaciéon de nuestras costosas
ganancias, convertidas en formas de liberalismo burgués, como ocurri6 durante la primera guerra fria,
proceso que desarm6 al movimiento obrero y lo convirtié en poco mas que un instrumento para

contener la militancia y resistencia de la clase trabajadora.

La particular situacion histérica en que estamos dentro de Estados Unidos coloca a aquellos de

nosotros que intentamos organizar y trabajar dentro de un movimiento 'obrero en una situacion tan



contradictoria como la de nuestros camaradas en tantos otros paises: no podemos evitar la coalicion
en don-de puede existir unidad con principios; no podemos tampoco evitar el conflicto en donde tiene
que existir desunién por fidelidad a los principios. En Estados Unidos nuestra situaciéon se complica
mas por la debilidad misma, de hecho la virtual inexistencia de un movimiento obrero enraizado en
las masas, especialmente cuando se le enfrenta y 'opone un sindicalismo burocratizado

universalmente procapitalista y colaboracionista.

Tal vez muchos de nuestros camaradas latinoamericanos podran entender mejor nuestro problema
cuando consideran que los esquemas estratégicos mismos de la contrainsurgencia de "linea blanda" —
por ejemplo, la actividad politica de la AFL- CIO en el movimiento obrero latinoamericano, o la
subita aficion de Carter y la Trilateral por "la alternativa’ socialdemécrata a las amenazas
"comunistas'— se "experimentaron’, por asi decirlo, con el conejillo de indias de la clase obrera
norteamericana en los afios del Nuevo Trato de Roosevelt y el periodo de la guerra fria
inmediatamente posterior a la segunda guerra mundial. No nos cabe duda que, al crecer la resistencia
de la clase trabajadora al ataque general contra el trabajador en los paises metropolitanos, hay dos
maneras en que puede proceder la clase dirigente norteamericana a nivel nacional: 1] permitir el
crecimiento de formaciones proto-socialdemdcratas, con la esperanza de asimilarlas con todo y sus
bases en una nueva coalicion como la del 'New Deal" de los treintas; o bien 2] adoptar el argumento,
que esta ganando fuerza, de que Estados Unidos sufre de un "exceso de democracia’, que la estabilidad
requiere que el gobierno norteamericano avance en una direccion mucho mas reaccionaria incluso que
en las décadas de 1920 y de 1950. Ante estas opciones (y otras que no podemos prever) los militantes
dedicados a forjar un auténtico movimiento obrero tienen que resignarse a un largo periodo de lucha
contra la oposicion y de organizacion entre las bases de la clase trabajadora sindicalizada y las masas
de la clase trabajadora "mas baja y profunda” los desempleados, marginalmente empleados, no
sindicalizados o "ilegales'. Estas masas son un sector analogo al de los campesinos y proletarios
rurales de América Latina; no iguales, ciertamente, pero participes de un grado relativo de sufrimiento
agudo y desesperacion que lleva a estas masas a ejercer enormes presiones en pos de un cambio

fundamental, del socialismo y de un Estado obrero.

Hemos tratado de examinar los problemas reales de la izquierda norteamericana, y muy

especialmente sus debilidades y limitaciones. Nuestras deficiencias no pueden ser pretextos para la



inaccién, sino que fluyen de obstaculos que hay que vencer. Pero en el proceso de la crucial tarea de
reconstruir un movimiento obrero viable, no podemos dejar de enfrentar-nos a la responsabilidad
inmediata que nos corresponde como ciudadanos colocados ‘en el vientre del monstruo". Debemos
reconstruir un movimiento antimperialista (pacifista, antibélico, el nombre no importa) que sea capaz
de montar una oposicion importante a las politicas de nuestra clase gobernante, que es también la sede
del imperialismo moderno. De hecho las dos tareas —Ia reconstruccion del movimiento obrero y la de
un movimiento antimperialista— no son contradictorias, sino complementarias, porque una no puede

darse sin la otra.

EL DESAFIO QUE REPRESENTA RECONSTRUIR UN MOVIMIENTO ANTIBELICO
EFECTIVO EN ESTADOS UNIDOS

Las graves amenazas de guerra del mundo actual exigen un maximo esfuerzo de las fuerzas
progresistas dentro de Estados Unidos. Mientras Estados Unidos exista como potencia capitalista
hegemonica dentro del actual sistema mundial capitalista, la 16gica misma de su existencia lo impulsa
al imperialismo, hacia el uso de la fuerza y la violencia para mantener los intereses del capital
transnacional. Al mismo tiempo, la ausencia de fuerzas coherentes que se opongan al monopolio de
poder ejercido por la clase dirigente transnacional y la falta de un movimiento antibélico efectivo
seguiran permitiendo que se perpetie el militarismo norteamericano y se practiquen intervenciones
imperialistas contra las revoluciones populares con sélo una esporadica oposicion de parte de los
ciudadanos norteamericanos. Es por esto que recae una carga tan pesada sobre los hombros de las
masas norteamericanas. So6lo el pueblo norteamericano puede cambiar la naturaleza de su propio
gobierno; por tanto nos toca a nosotros reconstruir, sobre una base firme, un movimiento antibélico
efectivo. Seguramente la experiencia de nuestra masiva oposicion a la guerra de Vietnam nos ofrece
muchas lecciones inapreciables que no debemos ignorar si hemos de reconstruir una oposicion de
izquierda a las guerras imperialistas, abiertas o encubiertas, "limitadas" o no, emprendidas por parte de

nuestro gobierno.

La primera leccion es el peligro que representa el sectarismo tanto de izquierda como de derecha. El
sectarismo representa tal peligro porque nos enfrentamos a la necesidad de construir un movimiento de

millones de personas y semejante movimiento tiene que ser transclasista y encaminado casi ex-



clusivamente a un solo fin. ;Por qué? Porque hay tantas distintas clases de personas que pueden
oponerse todas a la guerra, pero no por los mismos motivos. La imposicién de lineamientos especificos
invita al sectarismo y el resultado es que lo que deberia ser un movimiento de masas se astilla en mil
fragmentos impotentes (por puros que sean). No se pueden encontrar mejores ejemplos de este proceso
destructivo que el aislacionismo anticomunista de las formaciones proto-socialdemocratas cuyo acerbo
sectarismo se disfraza de 'no-sectarismo’, y también, de parte de la izquierda, en el infantilismo de la
"Nueva Izquierda’ que hizo pedazos a un movimiento estudiantil por intentar "politizar" (de acuerdo
con tres o mas "lineas absolutamente correctas’) un movimiento que de hecho se fundaba en la gran
renuencia de los jovenes universitarios de clase media a morir en el lodo de Vietnam. La "politizacion”

duro tanto como la conscripcion.

La segunda leccion critica del movimiento civil antibélico de los sesentas es que no era transclasista,
sino casi exclusiva-mente de clase media y, en su mayoria, estudiantil. La direccion del sindicalismo
burocratizado apoyd, muy predecible-mente, a los imperialistas. Pero ;dénde estaba la oposicion de las
bases obreras? No podia, seguramente, surgir semejante oposicion mientras no se le diera un vehiculo
apropiado para su expresion. Ademas la clase trabajadora tenia todos los motivos del mundo para
resentir a los nifios privilegiados que parecian estar destruyendo lo que la clase obrera no podia
alcanzar pero valoraba enormemente: las universidades. No dejo de percatarse la clase trabajadora, y en
especial la clase trabajadora negra, que ellos si estaban muriendo en el lodo de Vietnam mientras que
los "revolucionarios” y "neo-izquierdistas” gozaban de suspensiones del servicio militar obligatorio por

estar siguiendo una carrera universitaria.

Finalmente, habia poco o ningtin reconocimiento del verdadero movimiento antibélico obrero: el de
los soldados norteamericanos. Este movimiento surgio primero en Vietnam, bajo la forma de negarse a
combatir o resistencia pasiva, y, a veces, de unirse al enemigo o disparar contra los oficiales o las
propias posiciones. El movimiento se difundi6 a todos los sectores militares, lo cual exigia un gran
valor por parte de sus participantes. El escaso apoyo civil al movimiento de los soldados lo dieron
varias tendencias en el interior del movimiento obrero, pero en general el movimiento en su conjunto
fue ignorado por el movimiento liberal antibélico y por la "Nueva Izquierda’. jPeor atin, los soldados
que querian unirse al movimiento pacifista civil eran con frecuencia insultados precisamente por ser

soldados, a pesar de que el movimiento de éstos era el filo cortante de todos los esfuerzos antibélicos!



La resistencia masiva de soldados norteamericanos de ambos sexos tuvo mas que ver con el fin de la
guerra en Vietnam que cien manifestaciones en favor de la paz. ¢Cudl es, pues, la leccion? Que
cualquier movimiento pacifista efectivo tiene que tener una "seccién militar" que, por supuesto, se
generaria en forma natural a partir de la participacion activa de las organizaciones de clase obrera en

los esfuerzos antibélicos.

Por estos motivos es de maxima importancia que los militantes que trabajan dentro de un movimiento
obrero se cercioren de que la clase obrera esté bien representada en las luchas antibélicas. Esto significa
que 1] debe haber algiin medio de informar a la clase obrera, con argumentos no morales sino basados
en los hechos, de la verdadera naturaleza del militarismo y el imperialismo, y que al mismo tiempo
instruya claramente respecto a por qué el imperialismo es directamente contrario a los intereses de la
clase trabajadora; y 2] que es precisa la creacién de una forma de organizacion que no sea hostil ni
indiferente a la participacion de la clase trabajadora en la lucha antibélica y antimperialista. El prejuicio
clasista del miembro progresista de la clase media es con frecuencia una verdadera barrera a la
participacion de la clase trabajadora, y es una barrera que la clase obrera tiene que superar mediante sus

organizaciones.

Finalmente, queda la cuestion de la plataforma del movimiento antibélico. Es de esperarse que
surgiran muchos tipos de programa y una amplia variedad de organizaciones. Dada tal predecible
situacion, parece evidente que habra que formar coaliciones amplias para unificar a una gran variedad
de organizaciones. La coalicion (si no se ve menoscabada por el faccionalismo y el sectarismo) es la
forma de organizacién mejor adaptada a los movimientos transclasistas que se proponen un solo
objetivo principal. En las coaliciones no sectarias es posible para cada organizacién perseguir sus
metas socia-les mas amplias autbnomamente, al mismo tiempo que apoyan y participan en una

actividad antibélica conjunta y unificada.

Por supuesto que la oposicion al imperialismo norteamericano no es en realidad "una sola cuestion"
sino un conglomerado de cuestiones. Idealmente uno desearia planear plata-formas que las incluyeran
todas, pero es idealista suponer que una coalicién que abarcara buen niimero de tendencias pudiera
ponerse de acuerdo en qué cuestiones habria. que formular o cémo formularlas. Las coaliciones

funcionan mejor cuan-do tienen objetivos unitarios claramente definidos que no impiden la libertad de



accion de sus organizaciones miembro. De esta forma hasta las tendencias divergentes pueden cola-
borar en pos de una meta comun sin exigir una unién que sacrifique principios ni tampoco plantee
demandas unilaterales a una u otra faccién de que se plieguen para llegar a un compromiso. Aunque
las dificultades a las que se enfrenta cualquier intento de recrear un movimiento antibélico son for-
midables, no son insuperables. Seguramente es cierto que una de las tareas histéricas clave de las
clases progresistas de una potencia imperial es la de oponerse al imperialismo y, a la larga, aplastar la

forma de organizacion social quedo procrea.

Aprovechamos esta oportunidad para hacer unos breves comentarios acerca de lo que
provisionalmente proponemos como programa inicial para un movimiento antimperialista (o
antibélico, porque ¢no son, acaso, lo mismo?). La primera prioridad debera ser impedir la intervencion
en los asuntos de otros paises, sea mediante la agresion militar directa o mediante la subversién
encubierta, como la usada en Chile anteriormente y ahora en Afganistan y en otras muchas partes del
Tercer Mundo. En segundo lugar, exigir que se ponga término a todo apoyo econdmico y militar a
regimenes represivos. En tercer lugar, que todas las formaciones militares tales como la "Fuerza de
Despliegue Rapido’, o la "Fuerza Con-junta para Contingencias en el Caribe" sean disueltas. En cuarto
lugar, que haya una reduccion masiva del presupuesto de "defensa" (guerra), que consume cerca de la
mitad de la riqueza nacional publica y que se abandonen las armas nucleares y la idea de una guerra

nuclear tactica.

En conclusion pensamos que es crucial que los progresistas norteamericanos entiendan que el
imperialismo norteamericano descansa en el anticomunismo ideologico y en las mitologias respecto a
la "amenaza soviética". Perpetuar estas ideologias y mitologias es perpetuar la justificacion primordial
del militarismo norteamericano y el imperialismo norteamericano. Si Cuba hubiera intervenido en
Chile para impedir la destruccién del gobierno de Allende, ¢hubiera sido eso una "agresion soviética"?
Si Angola hubiera caido frente a las tropas sudafricanas ¢se habria servido a la causa de la libertad y la
democracia? Una cosa es criticar a cualquier gran potencia, tratese de los Estados Unidos o de la
Union Soviética; otra muy distinta es echar lefia al fuego de la agresividad norte-americana haciéndose
eco de la palabreria virulenta e hipdcrita de la propaganda imperialista norteamericana tipo Carter para

justificar la reanudacion de un imperialismo agresivo en nombre de la "libertad'.



[Tomado de Contemporary Marxism, n. 1, San Francisco, 1980. Traduccion de Isabel Fraire.]
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