I

i Despierta, borinquetfio,

que han dado la seiial!

i Despierta de ese suefio,

que es hora de luchar!

A ese llamar patridtico,

¢no arde tu corazon?

Ven, nos sera simpatico

el ruido del caion.

Mira, ya el cubano libre esta;
le dara el machete la libertad.
Ya el tambor guerrero

dice en su son,

que es la manigua el sitio,

el sitio de la reunion.

II

Bellisima Borinquen

a Cuba hay que seguir,

tu tienes bravos hijos

que quieren combatir.

Ya por mas tiempo impavidos
no podemos estar,

ya no queremos, timidos,
dejarnos subyugar.

Nosotros queremos ser libres ya
y nuestro machete afilado esta.
¢Por qué entonces nosotros
hemos de estar

tan dormidos y sordos,

y sordos a esa senal?

—La Borinquena
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Manuel Maldonado-Denis
Colonialismo y socialismo: hacia
una interpretacion marxista

de la historia de Puerto Rico™

El proposito del presente trabajo no es —no podria serlo dada su limitada extension— la de
ofrecer asi sin mas una interpretacién marxista de la historia de Puerto Rico. Nos guia el
proposito mas modesto de plantear una serie de problemas que presenta cualquier intento de
interpretar la historia puertorriquefia desde una perspectiva marxista. Dichos problemas se
agudizan considerablemente debido a dos factores primordiales: de una parte, es muy magra
la contribucion que, desde el punto de vista del pensamiento critico y de la tradicion
historiografica marxista, se ha hecho a la mejor comprensién de nuestra historia si se le ve
desde la perspectiva del materialismo historico. Intentos de interpretacion marxista tales
como los de Corretjer, Andreu Iglesias y Lanauze Rolén,1 entre los mas conocidos, han
adolecido de la falla de que por su propia naturaleza han sido productos de circunstancias que
han limitado considerablemente un tratamiento sistematico de nuestro desarrollo historico. Ha
sido s6lo en un periodo relativamente reciente que tanto las organizaciones politicas de
izquierda como algunos autores con orientacion marxista han afrontado la tarea de elaborar
una interpretacion de nuestra historia desde esa perspectiva.2 Esta situacion debe entenderse a
la luz de la influencia ideoldégica decisiva que ha ejercido entre las filas del movimiento
independentista puertorriquefio la revolucion cubana de 1959 y la crisis mundial del
imperialismo que ha contribuido a detonar la guerra de Vietnam.

Lo dicho hasta aqui no debe interpretarse como una afirmacién en el sentido de que antes
del decenio del sesenta el marxismo se desconocia en Puerto Rico. Con anterioridad a la

fundacion del Partido Comunista de Puerto Rico en 1934 habia sectores dentro del

* Ponencia presentada ante el coloquio sobre Estructuras Politicas y Relaciones Internacionales en el caribe
auspiciado por UNESCO, CLACSO y UNAM. México, D. F. 21-25 de octubre de 1974.

1 Véase César Andreu Iglesias, Independencia y socialismo. Ed. Libreria Estrella Roja, San Juan, 1951; y Juan
Antonio Corretjer, La lucha por la independencia de Puerto Rico. Ed. Union del Pueblo pro Constituyente, San
Juan, 1950.

2 Mi libro, Puerto Rico: Una interpretacién histérico-social. 5a. ed. Siglo XXI, México, 1969, 1971, es un
primer intento de utilizar las enseflanzas de Marx, Lenin y Fanén en una interpretaciéon de la realidad
puertorriquefia. Adolece sin embargo de fallas sefialadas, entre otros, por el profesor Gervasio Garcia. Merece
destacarse entre los nuevos enfoques de orientacién marxista el libro de Angel Quintero Rivera, Lucha obrera
en Puerto Rico. CEREP, San Juan, 1972.



Movimiento Obrero Puertorriquefio que tan temprano como en 1917 plantearon tesis
marxistas y antiimperialistas muy avanzadas para su época.3 Sin embargo, la influencia
marxista en el movimiento obrero puertorriquefio sélo se manifestara después de la fundacion
del Partido Comunista Puertorriquefio, y ello primordialmente a través de la relativamente
breve etapa que culmina con la fundacién de la Confederacién General de los Trabajadores
(CGT). En contraste con el caso de Cuba —donde a partir de 1925 la influencia de la
ideologia marxista en el movimiento obrero cubano es decisiva—, en Puerto Rico el
anarcosindicalismo de una parte y el tradeunionismo de corte norteamericano de la otra
constituyen la tendencia ideologica hegemonica dentro del Movimiento Obrero
Puertorriquefio. Lo que pretendo afirmar, pues, es que el marxismo ejerce hoy en dia una
enorme influencia sobre los sectores mas avanzados de la intelectualidad puertorriquefia, asi
como de sus principales movimientos libertadores, si bien dicha teoria esta aun lejos —y dado
nuestro status colonial-capitalista dependiente es comprensible que asi sea— de constituir lo
que David Horowith ha descrito como el "paradigma" de las disciplinas sociohistoricas.4

El presente auge del marxismo en el movimiento libertador puertorriquefio no es desde
luego un hecho fortuito ni accidental. Es bueno recordar en el contexto presente la siguiente

observacion de Marx:

La humanidad se propone siempre inicamente los objetivos que puede alcanzar, pues,
bien miradas las cosas, vemos siempre que estos objetivos s6lo brotan cuando ya se dan

0, por lo menos, se estan gestando, las condiciones materiales para su realizacion.5

En este caso ha sido el surgimiento y desarrollo de un proletariado industrial creado en el
seno mismo de la sociedad colonial-capitalista dependiente, asi como la crisis misma de un
sistema prisionero de unas estructuras que cimentan y refuerzan la explotacion de esa misma
clase obrera, lo que ha contribuido a que el socialismo se proponga hoy como un objetivo

alcanzable del pueblo puertorriquefio. No se trata por lo tanto de un simple epifendmeno, de

3 Véase Angel Quintero Rivera, op. cit.

4 Me refiero aqui a lo que Horowitz define como el esquema tedrico generalmente aceptado entre los cientificos
sociales para el estudio de la realidad social. Véase su articulo "Ideology and Social Science" en Social Policy,
Nueva York, vol. I, n. 1.

5 Karl Marx, "Prélogo de la contribucion a la critica de la economia politica" en Erich Fromm (compilador),
Marx y su concepto del hombre. Ed. Fondo de Cultura Econ6émica, México, 1962, p. 228.



una teoria traida por los cabellos a nuestra realidad nacional, sino de un hecho objetivamente
comprobable: Puerto Rico no puede permanecer al margen de la historia universal y del
desarrollo del ésta hacia formas superiores de convivencia social y humana.

Cualquier intento de interpretacion marxista de la historia de Puerto Rico, empero,
tropezara por fuerza con varios obstaculos importantes: 1] la carencia de una tradicién viva de
historiografia marxista, asi como de obras tedricas que hayan pretendido poner en su justa
perspectiva ideoldgica la aportacion del marxismo a la clarificacion de la problematica
puertorriquefia; 2] la falta de una "praxis" manifestada histéricamente bajo la guia ideol6gica
del marxismo. Vale decir, la carencia de movimientos sociales de envergadura masiva que
hayan permitido la decantacion de practicas y experiencias cuyas lecciones puedan servir
como base para presentes y futuras elucubraciones en este campo; 3] el dominio
practicamente monopolistico de las facultades de ciencias sociales e historia por parte de
ide6logos colonialistas-burgueses, relegandose en dichas facultades al marxismo al limbo de
lo exo6tico y de lo absurdo; 4] la recepcion tardia del marxismo en nuestro ambito si se le
compara con la recepcién de éste en otros paises del hemisferio.

Tomando todos esos factores en consideracién comenzaremos planteando un conjunto de
problemas —todos ellos inextricablemente ligados entre si— que deben, a nuestro juicio,
servir a manera de guia para una interpretacion marxista de la historia de Puerto Rico. Para
algunos de esos problemas no tenemos una contestacion definitiva. En esos casos sugeriremos
algunas hipdtesis a la luz de la evidencia historia disponible. En ningin caso pretendemos
hacer de Marx un nuevo oraculo de Delfos, sino meramente explorar hasta dénde nos llevan

sus teorias y sus metodologias. He aqui alguno de esos problemas:

1
¢Es Puerto Rico una colonia de tipo cldsico o debe considerarse como ejemplo de una

sociedad neocolonial?

La mejor manera de contestar esta pregunta es recurrir a los escritos de Marx y Lenin
sobre el problema del colonialismo, particularmente a la obra de este dltimo. En ella podemos
encontrar descritas todas las caracteristicas basicas imperialismo en cuanto fase superior del

capitalismo como perfectamente aplicables al caso de Puerto Rico: conquista militar,



explotacion de mano de obra barata y abundante, despojo de las materias primas del pais
colonizado por el pais colonizador, apertura de un mercado cautivo donde el pais imperialista
puede vertir sus mercancias excedentes.6 El concepto de "colonialismo de tipo clasico” debe
entenderse a la luz de lo recién descrito. Puerto Rico se distingue de las sociedades bajo
dominio neocolonial por el hecho de que Estados Unidos ejerce sobre nuestra nacion un
dominio directo, a través de las muiltiples agencias e instrumentos que determinan los mas
importantes aspectos de nuestra vida colectiva. Al carecer Puerto Rico del mero ejercicio
formal y legal de la soberania, las condiciones estructurales para el cambio social se dan
dentro de un marco que permite a la metropoli una penetracion mucho mas intensa y extensa
en todos los aspectos de nuestra vida colectiva que lo que es el caso en sociedades
dependientes de caracter neocolonial.

El argumento en el sentido de que la sociedad puertorriquefia actual es una que por su
desarrollo industrial y el consabido crecimiento de un proletariado urbano difiere basicamente
de sociedades coloniales de economias predominantemente agricolas pasa por alto el hecho
de que un mismo fenémeno, en este caso el imperialismo, toma diversas formas sin alterar
para nada su sustancia. Lo que ha cambiado en Puerto Rico ha sido la estrategia economica
del imperialismo, hecho que se da como resultado de las transformaciones que sufre la
economia capitalista a partir de la segunda guerra mundial. El transito de una economia
agraria asentada sobre el monocultivo a una predicada sobre el flujo de capitales concentrados
en la manufactura obedece, no a una decision de la débil burguesia puertorriquefia, sino a la
necesidad imperialista de buscar enclaves de alta rentabilidad donde pudiesen establecerse
aquellas empresas medianas y pequefias que no podian competir con las gigantescas empresas
monopolisticas multinacionales. Es ésta la primera fase del proceso de industrializacién,
asentado en el predominio del capital variable sobre el capital constante y cuyo signo
principal es la explotacion de la mano de obra barata y abundante y el sefiuelo de la exencion
contributiva industrial. Puerto Rico tendra en ese momento —aproximadamente de 1946 a
1960— el caracter de un campo experimental, razén por la cual el término de "vitrina",
producto de los idedlogos de la colonia, no era una simple metafora propagandistica, sino la

descripcion de la realidad misma. A partir de 1960 entran en escena las petroquimicas y la

6 El texto clésico, desde luego, es el de Lenin, El imperialismo fase superior del capitalismo. Véase también
Harry Magdoff, La era del imperialismo. Ed. Nuestro Tiempo, México, 1969, y Carlos Rafael Rodriguez,
"Lenin y el colonialismo" en Casa de las Américas, n. 59, La Habana, 1960.



ecuacion se invierte: el capital constante sera mayor que el capital variable. El advenimiento
de la era petroquimica ha marchado de la mano con el éxodo de las pequefias y medianas
empresas que, al agotar su exencion contributiva y confrontadas con aumentos salariales,
emigran en busca de nuevos veneros de explotacion bajo el "fomento" de los gobiernos de
Haiti y Santo Domingo. El proyecto de un superpuerto petrolero pone las cosas en su justa
perspectiva, ya que se ve claramente cual es el nuevo papel que le asigna la estrategia
economica imperialista a Puerto Rico.

Es por estas razones que estimamos como correcta la proposicién tedrica de que Puerto
Rico es una colonia en el clasico sentido del vocablo, vale decir, que se trata de una sociedad
encuadrada perfectamente dentro de las condiciones expuestas por Lenin en su descripcion

del fenémeno imperialista.

2
El modo de produccion imperante en Puerto Rico en un determinado momento historico
debe verse en conexion con las diferentes fases por las cuales atraviesa el capitalismo a nivel

mundial

Resulta por lo tanto incorrecta cualquier descripcién de las formaciones econémico-
sociales puertorriquefias con base al esquema de que nuestra sociedad ha atravesado por los
diferentes modos de produccién que Marx expone en su obra, a saber, comunismo primitivo,
modo asiatico, modo feudal, modo capitalista, etcétera. No hay duda, de otra parte, de que se
dan en Puerto Rico, con antelacion al desarrollo del capitalismo dependiente-colonial que
hemos vivido durante este siglo, modos precapitalistas de produccién. No obstante, dichos
modos precapitalistas de produccion no pueden entenderse mas que desde el punto de vista de
la integracion de los paises coloniales al mercado mundial que Marx mismo nos describe en

el tomo primero de EI Capital:

El descubrimiento de los yacimientos de oro y plata de América, la cruzada de
exterminio, esclavizacion y sepultamiento en las minas de la poblacién aborigen, el
cimiento de la conquista y el saqueo de las Indias Orientales, la conversion del

continente africano en cazadero de esclavos negros; son todos hechos que sefialan los



albores de la era de produccion capitalista. Estos procesos idilicos representan otros
tantos factores fundamentales en el movimiento de la acumulacion originaria. Tras
ellos, pisando sus huellas, viene la guerra comercial de las naciones europeas, cuyo
escenario fue el planeta entero. Rompe el fuego con el alzamiento de los Paises Bajos,
sacudiendo el yugo de la dominacion espafiola, cobra proporciones gigantescas en
Inglaterra con la guerra antijacobina, sigue ventilandose en China, en las guerras del

opio, etcétera.7

Luego entonces, en palabras de Mandel, "el imperialismo [...] es una forma combinada de
desarrollo social que entrelaza las formas mas atrasadas y las mas modernas de actividad
economica, explotacion y vida sociopolitica, en formas variables, en diferentes paises".8 Las
formaciones econémico-sociales de los paises coloniales deben verse a la luz de 1"ley
universal de desarrollo desigual y combinado” que el imperialismo lleva hasta sus ultimas
consecuencias. Ello explica o contribuye a explicar por qué Puerto Rico —que es una
sociedad donde no habra de abolirse la esclavitud hasta 1873— se halla no obstante integrado
a la economia capitalista a través del mecanismo del mercado mundial. El socidlogo brasilefio
Florestan Fernandes, en un trabajo reciente acerca de las clases sociales en América Latina,
ha contribuido a aclarar la cuestién al sugerir el concepto "sistema de produccién colonial”
como el mas adecuado para descubrir la naturaleza de la economia y la sociedad
latinoamericana, y por ende puertorriquefia, que es la que nos preocupa en este trabajo.

Aunque sea un poco extensa, citamos la opinion de Florestan Fernandes9 a continuacion:

En realidad, el elemento capitalista central de la economia colonial provenia del comercio
colonial interno y externo, lo cual imponia formas de apropiacién y de expropiacién —y por
lo tanto de acumulacion de capital— precapitalistas. El reverso del capitalismo comercial en
América Latina era un sistema de produccion colonial, estructural y dindmicamente adaptado

a la naturaleza y a las funciones de las colonias de explotacién. El caracter precursor de tal

7 Karl Marx, El Capital (trad. de Wenceslao Roces), t. I, p.638. (Todas las referencias a El Capital hechas de
aqui en adelante seran a la edici6n en tres tomos y publicado por el Fondo de Cultura Econémica.)

8 Ermest Mandel, Ensayos sobre el neocapitalismo. Ed. Era, México, 1971, p. 130.

9 Florestan Ferndndes, "Problemas de conceptualizacion de las clases sociales en América Latina", en Raril

Benitez Centeno (coordinador), Las clases sociales en América Latina. Ed. Siglo XXI, México, 1973, pp.
205-06.



sistema de produccion aparecia en las combinaciones de la esclavitud, la servidumbre y
modalidades meramente suplementarias de trabajo pagado con la creacion de una riqueza
destinada a la apropiacion colonial, ordenada legalmente y practicada por medios politico-
economicos. L.os que afirman que el sistema de produccién colonial, asi constituido, no era
feudal estan en lo cierto, porque tal sistema de produccién requiere un contexto histérico en el
que el feudalismo seria una aberracion regresiva. Por otra parte, en ausencia de un mercado
interno capaz de funcionar como un auténtico mercado de "tipo burgués", y dada la estructura
de las relaciones economicas imperantes en el sistema de produccion colonial
(predominantemente fundadas en modalidades directas de apropiacion de la persona, bienes y
servicios de los trabajadores), el modo de produccion vigente sélo era "moderno” en cuanto
adopté la creacion de riquezas, a las funciones que debian cumplir las colonias de
explotacion, en virtud de su articulacion econémica, legal y politica a las economias y las

sociedades metropolitanas de Europa.

Siguiendo a Fernandes, podemos decir que la sociedad puertorriquefia muestra entonces
durante los primeros cuatro siglos de su existencia formaciones econdmico-sociales
peculiares de los sistemas coloniales y que el transito del capitalismo de su fase mercantilista
a su fase comercial deja su impronta en todo el desarrollo de las clases sociales en Puerto
Rico, sobre todo a partir del siglo XIX. Es de vital importancia, no obstante, que todo el
desarrollo de la sociedad puertorriquefia durante el periodo de la colonizacion espafiola sea
estudiado desde una perspectiva histérico-social de manera mucho mas exhaustiva que lo que
ha sido el caso hasta este momento. Son esperanzadoras en ese sentido las investigaciones
histéricas de los compafieros Angel Quintero Rivera, Gervasio Garcia, Guillermo Baralt y
Benjamin Nistal, para mencionar so6lo a los mas prominentes, que se han abocado a la tarea ya
cumplida en las demas Antillas por estudiosos tales como Julio Le Riverend, Manuel Moreno
Fraginals, José Luciano Franco, Gerard Pierre-Charles, Suzy Castor, Hugo Tolentino, Pedro
Mir y Franklin Franco.10 Creemos que la aportacion al analisis historico-social por parte de
los compafieros antes mencionados servira de mucho para aclarar aspectos de nuestra historia
tales como las causas economico-sociales del "Grito de Lares", la abolicién de la esclavitud y

sus consecuencias historico-sociales, los jornaleros en la sociedad puertorriquefia del siglo

10 Véase por ejemplo Gerard Pierre-Charles y otros. Problemas dominico-haitianos y del Caribe. Ed. UNAM,
México, 1973.



XIX, etcétera. Pero definitivamente tenemos que reconocer que, desde una perspectiva
marxista, la historia social de Puerto Rico, particularmente en lo referente a la sociedad

colonial bajo el dominio espafiol, esta todavia por hacerse.

3

El hecho sociohistorico de que Puerto Rico no haya alcanzado atin su independencia no
es el resultado de presuntas "fallas" en nuestro "cardcter nacional", sino que es el producto
de la debilidad e incapacidad de la burguesia nacionalista como clase social. Esta clase ha
agotado ya sus posibilidades como agente de cambio social en nuestra sociedad. En el
momento historico que vivimos corresponde al proletariado industrial el papel fundamental

en el proceso de la transformacion revolucionaria de la sociedad puertorriquefia.

Me parece innecesario sefialar, en el contexto presente, que las teorias que pretenden
explicar nuestra condiciéon colonial a base del recurso de adjudicar a nuestro pueblo rasgos
tales como "la docilidad", el "aplatanamiento”, etcétera, son en realidad el producto de las
elucubraciones de una clase acorralada que ha agotado sus posibilidades histéricas y que
culpa a las masas por negarse a seguir los dictamenes de las élites ilustradas. Por ese motivo
me parece que el método mas fructuoso para enfocar este problema debe basarse en un
analisis de las clases sociales puertorriquefias y del poder —o carencia de poder— que éstas
hayan podido ejercer en el contexto de nuestro medio social. Ese debe ser, sin lugar a dudas,
el punto de partida para cualquier interpretacion marxista de la historia de Puerto Rico.

Si Puerto Rico no ha logrado auin su independencia formal, ello se ha debido a que la clase
que la hubiese podido lograr nunca pas6 de ser un caso extremo de la "lumpenburguesia” de
que nos habla Gunder Frank. El contraste con Cuba resulta aleccionador. La burguesia
puertorriquefia del diecinueve no alcanz6 nunca el grado de madurez y desarrollo de la
burguesia cubana de ese mismo periodo. Como se indica mas adelante, el desarrollo de las
fuerzas productivas en Puerto Rico no se halla al nivel del desarrollo de las mismas en la
sociedad cubana en ese momento histérico. El profesor Ramén de Armas ha definido

claramente el problema desde una perspectiva comparada al apuntar lo siguiente:

Puede entonces delinearse, a grandes rasgos, una estructura pequefioparcelaria de la



propiedad de la tierra, dentro de la cual la célula basica de una economia de exportacion
plenamente constituida —el latifundio—, si bien no esta excluida, no ocupa ain posiciones
predominantes. Y ello nos sitia, consiguientemente, ante el cuadro de una economia que
todavia conserva apreciables perspectivas de desarrollo ulterior; de una organizacién
econdémica de cuyos beneficios es participe —si bien en muy diferentes grados— una
mayoria significativa de la poblacion rural. A su vez, esta poblacion rural se caracteriza en el
periodo por una alta proporcion de poblacién propiamente campesina (o pequefios
agricultores), por una menor proporcion de trabajadores agricolas asalariados (o proletariado
agricola), y por la ausencia de fuerza de trabajo esclava desde méas de dos décadas atras.

No estan operando aun en ella, evidentemente, los factores que operaron para condicionar
las posibilidades de surgimiento violento y continuacién de una revolucion radical en el otro
territorio americano de supervivencia colonial espafiola: Cuba. Estos factores pueden
caracterizarse, fundamentalmente, como: consolidaciéon de una economia exportadora con
alto grado de permanencia, predominio absoluto de dicha economia de exportacion dentro de
la economia nacional, muy avanzado proceso de concentracion de la propiedad dentro de ella,
consiguiente desposesion generalizada de las grandes masas de la poblacién rural, falta
absoluta de perspectiva de desarrollo fuera de la esfera de exportacion y consiguiente
exclusion de una parte significativa de las clases poseedoras de medios de produccion.
Mientras que, muy por el contrario —y dejando a un lado los elementos comunes inherentes a
la expoliacion y dominacion metropolitana—, Puerto Rico parece haber estado aun, hacia la
época, en una etapa de relativo florecimiento econémico en la que todavia no ha culminado la
conformacién de un cuadro econémico-social cerrado a toda perspectiva ulterior de

desarrollo.11

El autor recién citado, en un brillante estudio de la revolucién martiana de 1895, nos
conduce a través del proceso mediante el cual la propia burguesia cubana termina por

traicionar el proceso iniciado por Marti ya al filo de la intervencién norteamericana.12

11 Ramén de Armas, “El otro pasado de Puerto Rico”, en Casa de las Américas, n. 70, La Habana, 1972, pp.
150-51.

12 Ramoén de Armas, "La Revolucién pospuesta: destino de la revolucién martiana de 1895", Anuario
Martiano, n. 4, pp. 215-25.



El proceso precipitado de entrega del patrimonio nacional que acaece en Cuba y en Puerto
Rico a partir de la guerra de 1898, hace que Puerto Rico recorra el camino de la enajenacion
del patrimonio que presenciamos durante las primeras cuatro décadas de dominacion
norteamericana, pero con una importante salvedad frente a Cuba: al convertirse en un pais
con economia exportadora en ese periodo historico, Puerto Rico transita el camino que ya
Cuba habia recorrido, pero sin que logre desarrollarse en. el seno de su sociedad una
burguesia similar a la cubana. Se trata de una burguesia en extremo débil y dependiente que
emprende sus proyectos de reformas —al igual que otros paises latinoamericanos— bajo el
signo del desarrollismo caracteristico de la posguerra. Pero un desarrollismo dentro de un
marco colonial no podia menos que cimentar nuevas formas de dependencia econémica y
fomentar el surgimiento de una clase parasitaria totalmente identificada con la clase

hegemonica de la metropoli. Como bien ha indicado Octavio Ianni:

La verdad es que las relaciones de tipo imperialista crean grupos sociales parasitarios.
Es obvio que la dependencia estructural provoca deformaciones en la estructura
productiva del pais subordinado (por la hipertrofia de algunos sectores y la atrofia de
otros). En el mismo sentido, es evidente que las relaciones de dependencia crean grupos
sociales parasitarios; o mejor, transforman la clase dominante "nativa" y también
algunos grupos pertenecientes a las otras clases sociales, en beneficiarios de la propia

dependencia.13

Lo cierto es que la burguesia puertorriquefia nunca logre un desarrollo suficiente como
para que sus intereses entraran en contradiccion con los intereses de la metropoli. El sector
nacionalista de dicha burguesia ha sido un sector de cierta importancia numeérica, pero de
escaso poder economico y politico. La burguesia "lumpen" que medra en el
"lumpendesarrollo” descrito por Gunder Frank es ya definitivamente una clase con
demasiadas ataduras con la metrépoli como para que pueda pensar en la independencia de
Puerto Rico. Solo los sectores nacionalistas menos "integrados" a la metropoli pueden —
mediante una alianza con la clase obrera que ha surgido al calor del desarrollismo—constituir

una fuerza capaz de romper con la principal causa estructural de la dependencia: el

13 Octavio Tanni, Imperialismo y cultura de la violencia en América Latina. Ed. Siglo XXI, México, 1970, p.
42.



colonialismo capitalista dependiente.

Es el reconocimiento de que hoy en dia sélo la clase obrera podria ser capaz de constituir
la espina dorsal del movimiento libertador de Puerto Rico lo que ha determinado que los
principales partidos independentistas actualmente propugnen que no puede haber
independencia sin socialismo ni socialismo sin independencia. En sus origenes, la clase
obrera puertorriquefia estaba compuesta principalmente por obreros agricolas tales como los
tabaqueros, los trabajadores de la cafia, etcétera. Dicho movimiento careceria, en su
momento, de la fuerza necesaria para librar la doble batalla de la justicia social y la
independencia. Mas aun, sus luchas eran por lo general contra la débil burguesia nacionalista
que surge durante los primeros treinta afios de dominacion estadounidense. Durante la crisis
del sistema colonial que marca la década del treinta, el movimiento obrero puertorriquefio
llega a crear un instrumento eficaz de lucha antimperialista mediante la fundacién de la
Confederacion General de Trabajadores (CGT). Pero ésta sucumbe ante el divisionismo y el
peso del poderio del Partido Popular Democratico y sus proyectos desarrollistas. Ese mismo
desarrollismo, sin embargo, ha contribuido al surgimiento y desarrollo de una numerosa clase
obrera urbana. Es este proletariado urbano —debidamente organizado y con un instrumento
eficaz capaz de canalizar su lucha— la principal esperanza de Puerto Rico en su lucha por
poner fin a la penetracion imperialista que pesa como un incubo sobre su desarrollo politico,
economico y cultural.

Con el surgimiento del proletariado urbano como clase en si dentro del contexto de la
sociedad puertorriquefia actual, el problema consiste en que dicho proletariado, mediante una
toma de conciencia politica radical, se convierta en una clase politica para si, en la fuerza
propicia para servir como el principal agente de cambio social revolucionario de Puerto Rico.
La vieja ideologia del "tradeunionismo" norteamericano que apuntalaba a los movimientos
obreros puertorriquefios durante las primeras cuatro décadas de este siglo ha demostrado su
total bancarrota frente a la situacion del obrero puertorriquefio bajo un régimen colonial y
capitalista. Es por la comprensién de la nueva coyuntura histérica que vive nuestro pueblo
que el movimiento independentista puertorriquefio ha trascendido los viejos esquemas
basados en nociones romanticas y apocalipticas del proceso revolucionario y ha gravitado
hacia una interpretacion marxista de éste.

De otra parte el caracter parasitario y superdependiente de la burguesia puertorriquefia se



hace cada dia mas obvio. Es evidente que aquellas capas sociales de la débil burguesia
puertorriquefia que abrazaron el nacionalismo, frente al proceso sistematico de expropiacion
de que fueron victimas bajo el alud de capital norteamericano que se desbordaria sobre
nuestro pueblo durante las primeras cuatro décadas de este siglo, nunca estuvieron en
condiciones de realizar, exitosamente, una revolucién anticolonial en nuestra patria. Ello es
asi maxime cuando la propia contradiccion entre sus intereses inmediatos como clase y los de
la clase obrera que signan ese periodo de nuestra historia impide una alianza de clases, una
unién de las fuerzas anticolonialistas contra la dominacién imperialista de Puerto Rico. Sin el
apoyo de las masas obreras era sumamente dificil, por no decir imposible, que la pequefia
burguesia nacionalista pudiese romper con la atadura colonialista. Ello se entiende a la luz de
la propia ideologia nacionalista, refractaria a la tesis de la lucha de clases y proclive a una
nocion de que la nacién es un fendmeno metaclasista. Pero también la propia clase obrera
pierde de vista a su verdadero enemigo: el imperialismo, para deshacerse en estériles luchas
intestinas con la pequefia burguesia nacionalista. En el mejunje ideolégico mezcla de
anarcosindicalismo espafiol, tradeunionismo norteamericano y retoérica seudorrevolucionaria
extraida por los cabellos de la revoluciéon burguesa de 1789 en Francia, Santiago Iglesias y
sus adlateres en el liderato obrero de la Federacién Libre de Trabajadores terminan por crear
la gran babel ideologica en el movimiento obrero puertorriquefio.

Ahora bien, si la burguesia puertorriquefia de los primeros cuarenta afios de dominacion
norteamericana era débil y parasitaria, la burguesia actual compuesta de compradores e
intermediarios de las grandes empresas industriales, comerciales y financieras de Estados
Unidos lo es atin mas. Durante los tltimos treinta afios el proceso de cimentar la dependencia
de la burguesia puertorriquefia se ha incrementado a pasos agigantados. So6lo algunas capas
dentro de la pequefia burguesia —profesionales, pequefios industriales y comerciantes,
etcétera— ven en el nacionalismo una posible solucion politica y econémica al problema de
dependencia de nuestro pueblo. Pero nadie debe llamarse a engafio: la burguesia nacionalista
puertorriquefia hace ya tiempo que agot6 sus posibilidades histéricas como agente del cambio
social en Puerto Rico. La unica alternativa que se abre ante la burguesia nacionalista
puertorriquefia en este momento historico es, por consiguiente, la de negarse a si misma como
clase e incorporarse a la lucha de las masas populares en favor de la independencia y el

socialismo. Ello implica también, paralelamente, la adopcién por parte de esa burguesia



nacionalista de la ideologia socialista.

Tanto Marx como Lenin comprendieron en su momento la capital importancia de los
movimientos de liberacion nacional en la lucha contra el imperialismo al nivel global, si bien
no puede negarse que el primero sucumbio en ocasiones al prisma distorsionado producto de
su propia formacion europea. El nacionalismo es una ideologia reaccionaria cuando sirve para
crear una falsa conciencia en las masas explotadas sobre el caracter de su verdadero enemigo
y para obnubilar el cariz fundamentalmente internacionalista de toda lucha revolucionaria. El
caso tipico de lo recién expuesto lo ofrecen los paises capitalistas altamente industrializados,
donde la burguesia manipula habilmente el chovinismo y las diferencias étnicas para
mediatizar la lucha de la clase obrera. Pero el nacionalismo puede ser una fuerza progresista
cuando toma el caracter de una ideologia anticolonialista y antimperialista. Esta proposicién
es singularmente valida en el caso de paises coloniales como Puerto Rico.

Se trata, sin embargo, de una fuerza progresista que lo es tinicamente cuando participa en
el proceso de la liberacion nacional consciente de que una vez alcanzada dicha meta habra
cumplido su mision histérica. He ahi la dificil disyuntiva con que se confronta todo
movimiento nacionalista en nuestro pais, puesto que una vez alcanzada la liberacion habra la
tendencia —tan habilmente descrita por Fanon— de que la burguesia nacionalista quiera
ahora calzarse los zapatos de los antiguos dominadores.

A la luz de la experiencia puertorriquefia el nacionalismo —como factor catalizador de la
conciencia antimperialista y anticolonialista de nuestro pueblo— ha tenido un papel de capital
importancia en nuestro desarrollo durante este siglo. Es esta faceta la que debemos incorporar
dentro de nuestra lucha por la independencia y el socialismo, alcanzando de esta manera una
sintesis superior donde se fundan las luchas de suyo inseparables entre la autodeterminacion

de Puerto Rico y las reivindicaciones sociales de las masas populares.

4

El desempleo masivo y el subempleo, el éxodo rural-urbano y el proceso emigratorio
hacia la metropoli deben entenderse a la luz de los conceptos de "superpoblacion relativa" y
"ejército industrial de reserva" mds bien que como meros fenomenos carentes de relacion

con las transformaciones sociohistoricas que se dan a nivel macrohistorico y microhistorico



dentro del sistema imperialista mundial14

Es ya practicamente un lugar comin de nuestro tiempo que uno de los principales
instrumentos del imperialismo en su empefio contrarrevolucionario se basa en la supuesta
"explosion demografica" y su presunta panacea: el control de la natalidad. Se trata en verdad
de un intento de revivir la polémica entre Marx y Malthus, dandole la razon, de mas esta
decirlo, al ultimo. Esta ideologia ha sido adoptada y puesta en practica por el gobierno
colonial de Puerto Rico durante los dltimos treinta y pico de afios.

Una mano de obra abundante constituye en el marco del capitalismo en su fase
competitiva un factor tendiente a deprimir el valor de cambio de la fuerza de trabajo y a
minusvalorar, por consiguiente, el precio del trabajo humano en el mercado capitalista. El

propio Marx asi nos lo indica en El Capital (t. 1, p. 541):

Durante los periodos de estancamiento y prosperidad media, el ejército industrial de
reserva ejerce presion sobre el ejército obrero en activo, y durante las épocas de
superproduccién y paroxismo pone un freno a sus exigencias. La superpoblacion
relativa es, por tanto, el fondo sobre el cual se mueve la ley de la oferta y la demanda
de trabajo. Gracias a ella, el radio de accion de esta ley se encierra dentro de los
limites que convienen en absoluto a la, codicia y al despotismo del capital. [El énfasis

es de Marx.]

I

Hoy, cuando en toda América Latina y el mundo subdesarrollado en general se lanza
como parte de la ideologia imperialista la tesis de los efectos nocivos de la "explosion
demografica" y sus consecuencias, conviene recordar la polémica de Marx con Malthus,

sobre todo aquella agudisima observacion del primero:

14 En ese contexto han sido singularmente ttiles las observaciones de José Nun y Femando Cardoso en su
polémica en tomo a los conceptos de "superpoblacién relativa”, "ejército industrial de reserva" y "masa
marginal". Véase José Nun, "Superpoblacién relativa, ejército industrial de reserva y masa marginal", en Revista
Latinoamericana de Sociologia, Buenos Aires, vol. v, julio de 1969, n. 2, pp. 178-236, y F. H. Cardoso
"Comentarios sobre los conceptos de sobrepoblacién relativa y marginalidad" en Revista Latinoamericana de
Ciencias, Santiago de Chile, junio-diciembre de 1971, pp. 57-76. Imprescindibles resultan también las
observaciones del propio Marx en El Capital, t. I, cap. XXIII, sobre "La ley general de la acumulacién
capitalista". También Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica. (Borrador),
1857-1858, 2 t. Ed. Siglo XXI, Buenos Aires, 1971. Traduccién de José Arico, Miguel Murmis y Pedro Scarén.
Me referiré de ahora en adelante a esta obra como Marx, Grundrisse.



Por tanto, al producir la acumulacion del capital, la poblacién obrera produce también, en
proporciones cada vez mayores, los medios para su propio exceso relativo. Es ésta una ley de
poblacion peculiar del régimen de produccion capitalista, pues en realidad todo régimen
histérico concreto de produccion tiene sus leyes de poblacion propios, leyes que rigen de un
modo histéricamente concreto. Leyes abstractas de poblacion s6lo existen para los animales y
las plantas, mientras el hombre no interviene histéricamente en estos reinos. [El Capital, t. 1,

pp. 534-35.]

Siguiendo en la misma linea de razonamiento Marx afirma a renglén seguido:

Ahora bien, si la existencia de una superpoblacion obrera es producto necesario de la
acumulacion o del incremento de la riqueza dentro del régimen capitalista, esta
superpoblacién se convierte a su vez en palanca de la acumulacion del capital, mas atn, en
una de las condiciones de vida del régimen capitalista de produccion. Constituye un ejército
industrial de reserva, un contingente disponible, que pertenece al capital de un modo tan

absoluto como si se criase y mantuviese a sus expensas. \EIl Capital, t. I, p. 535.]

A nuestro juicio los conceptos de "sobrepoblacion relativa" y "ejército industrial de
reserva" contribuyen no s6lo a explicar la dinamica propia del régimen colonial-capitalista
dependiente que impera en Puerto Rico, sino que también son utiles para explicar las razones
sociohistdricas para el éxodo migratorio que en el momento actual mantiene a mas de una
tercera parte de nuestra poblacién fuera del territorio nacional. De la misma manera los
conceptos mencionados son utiles para el analisis de la situacion de los puertorriquefios en los
Estados Unidos, ya que permiten concebir el problema desde una perspectiva macrohistdrica
que ubique a nuestro pueblo en el &mbito mas amplio de las emigraciones como un fenémeno
global producto de las necesidades del propio régimen capitalista de produccién. De esta
manera el problema de la extraccién de la plusvalia puede verse a la luz de cada situacion
concreta tanto al nivel de la forma peculiar en que se manifiesta la explotacién, digamos, en
una granja de obreros agricolas en los Estados Unidos, cuanto en una planta petroquimica en

Puerto Rico. Puede asi captarse con una mayor lucidez lo que hay de especifico y particular



en una situacion sociohistérica dada y lo que hay en ésta de general y universal. Se entrelazan
por tanto a través de los conceptos marxistas antes mencionados la microhistoria con la
macrohistoria, lo nacional con lo internacional. Huelga decir que este método de
aproximaciones sucesivas a los fenémenos sociales que nos preocupan es un instrumento
heuristico y no pretende erigirse en un esquema dogmatico y por lo tanto antimarxista. De lo
que se trata es de proveer un aparato teérico y metodoldgico basado en los esquemas de Marx
que nos permita aprehender y engarzar la realidad social de una manera concorde con la

mejor tradicion del pensamiento critico.

5

La lucha de clases en Puerto Rico debe analizarse en el contexto sociohistorico de las
formaciones socioeconomicas predominantes en un determinado momento histérico. Dicha
lucha de clases, a su vez, debe estudiarse desde una perspectiva dual: desde aquella que
plantea las contradicciones y antagonismos de clases dentro del marco juridico-politico de
la relacién metrépoli-colonia, y desde aquella que revela la dindmica de las clases sociales a
nivel nacional. Esta perspectiva, claro estd, debe partir del fenémeno sociohistérico que es

la sociedad puertorriquefia como una totalidad

Como he indicado anteriormente, la lucha de clases en Puerto Rico requiere un estudio
sistematico de nuestra realidad nacional que no se ha hecho hasta el presente. Esta
afirmacion es particularmente vélida en lo que respecta al estudio de la sociedad
puertorriquefia en el siglo XIX, aunque somos conscientes de los esfuerzos en tal direccién
hechos por un grupo de historiadores jovenes que ya tuvimos ocasién de mencionar en este
trabajo.

Existe un acuerdo virtual, entre los estudiosos de la materia, de que Puerto Rico cristaliza
como sociedad de cultura nacional en el siglo XIX. Por eso es importante delinear a grandes
rasgos las clases sociales y sus antagonismos durante ese periodo de nuestra historia, si bien
ello no excluye en modo alguno el estudio de los siglos anteriores al XIX. Si examinamos
atentamente la situacion de las clases en Puerto Rico durante dicho siglo debemos notar lo
siguiente: hasta 1873, cuando la esclavitud es legalmente abolida, la esclavocracia peninsular

y criolla constituia la clase dominante, apoyada desde luego por todo el aparato politico-



militar de la metrépoli. Pero la contradiccion de esta clase no es tinicamente con los esclavos
cuyo alzamiento temen, sino también con los jornaleros libres cuya produccién de plusvalia
resulta también indispensable para la continuada expoliacién de la colonia. En conjuncién con
lo mencionado encontramos también que los colonos espafioles residentes en Puerto Rico, en
adicion a su dominio de la administracion publica de la colonia, dominaban a su vez el
comercio al por mayor (almacenistas) y el crédito (las instituciones bancarias). Esta situacién
es lo que hace que la clase dominante explotadora de esclavos y jornaleros basada en el
sistema de las haciendas pueda, en determinados momentos de crisis —como en 1865 y 1887
—, entrar en contradiccion con los intereses de algunos sectores de la burguesia criolla. No
obstante, esta misma burguesia y pequefia burguesia criolla, cuyo principal instrumento
politico sera el Partido Autonomista, vera también con creciente aprension la participacion de
los jornaleros y esclavos libertos en la politica puertorriquefia del diecinueve. Vale decir que
la élite colonial criolla libra la lucha de clases en dos frentes: contra la hegemonia econémica
y politica de los colonos peninsulares de una parte y contra las masas puertorriquefias
desposeidas de la otra.

Con el colapso del imperio espafiol que marca la guerra hispano-cubana-americana
presenciaremos un proceso que tendra un gran impacto en el desarrollo de nuestras clases
sociales. Bajo el signo del nuevo imperio la burguesia criolla se dividira en dos alas, una
autonomista y la otra anexionista. Angel Quintero Rivera, en un trabajo reciente, ha
contribuido a poner el panorama en una mejor perspectiva, si bien resulta a veces confusa su
terminologia descriptiva.15

Con el advenimiento del imperialismo norteamericano notaremos a grandes rasgos el
siguiente proceso: se intensifica un proceso de expropiacién de la burguesia puertorriquefia,
que en un lapso de treinta afios habra consumado el proceso de centrar la economia
puertorriquefia alrededor del latifundio azucarero ausentista. AI mismo tiempo se da un
proceso de éxodo-rural-urbano que sera decisivo en la creacion de un proletariado rural. La
devaluacién de la moneda perpetrada en los comienzos mismos de la ocupaciéon militar
norteamericana (y hecha bajo sus auspicios), la inclusion de Puerto Rico dentro de las
barreras tarifarias estadounidenses, la pérdida de los mercados tradicionales para frutos tales

como el café y el tabaco y, por tltimo, aunque no menos importante, la ubicacion de la isla

15 Véase A. Quintero Rivera, “El desarrollo de las clases sociales y los conflictos politicos en Puerto Rico”, en
Rafael Ramirez y otros. Problemas de desigualdad social en Puerto Rico. Ed. Puerto, Rio Piedras, 1972.



dentro de la division de trabajo mundial capitalista como pais productor de aztcar y su
integracion por esta via a los mecanismos del mercado mundial, marcan todo este proceso
cuya impronta quedard indeleble en la estructura de nuestras clases sociales durante las
primeras cuatro décadas de este siglo.

El desarrollo de una burocracia reclutada entre puertorriquefios que crece como parte de
todo el establecimiento del aparato politico-militar norteamericano implantado en nuestra isla
a partir de la ocupaciéon de 1898, la formacion de capas medias directa o indirectamente
vinculadas con la presencia econémica del imperialismo en Puerto Rico, junto con el proceso
intensificado de penetracién cultural que se desata sobre nuestra sociedad a partir de 1898,
contribuyen a la formacién de la expresién politica de la burguesia anexionista
puertorriquefia: el Partido Republicano.

De otra parte tenemos a ese sector de la burguesia criolla, que presencia, sin poder
alterarlo, el proceso de declinacion del régimen de las haciendas y la progresiva expropiacion
que terminara por socavar los cimientos mismos de una presunta o real "autonomia" frente a
la potencia econémica de la metrépoli. El nacionalismo puertorriquefio de las primeras tres
décadas de este siglo debe entenderse a la luz del fendmeno recién descrito. La expresion
politica de este sector de la burguesia criolla lo sera el Partido Unién de Puerto Rico.

En cuanto a la clase obrera puertorriquefia podemos distinguir tres sectores fundamentales:
el de los obreros agricolas de las haciendas que constituyeron una importante fuerza politica
en favor del Partido Unionista (segiin demuestra Quintero Rivera en el estudio antes
mencionado); el de los obreros agricolas de las grandes plantaciones azucareras, y el de los
obreros urbanos relacionados con la produccion de mercancias diversas en el seno de las
ciudades. Estos dos ultimos sectores tuvieron como su expresion politica al Partido Socialista
dirigido por Santiago Iglesias Pantin.

La crisis del capitalismo mundial que estalla en los afios treinta sera a su vez un hecho de
profundo impacto sobre toda la estructura del poder politico en la colonia. Surge entonces un
vasto movimiento de protesta social que tiene como protagonista a la pequefia burguesia
nacionalista en coalicion con los sectores mas avanzados de la clase obrera puertorriquefia.
Esta protesta habrd de culminar en un movimiento populista que logra canalizar el
descontento existente por la via reformista-institucional. Nos referimos aqui, naturalmente, al

Partido Popular Democratico fundado en 1938 por Luis Mufioz Marin. Este partido, heredero



del Partido Liberal y del antiguo Partido Unionista, logra plasmar un movimiento
pluriclasista, dirigido por la pequefia burguesia nacionalista, que alcanza a capitalizar la crisis
existente para romper con la hegemonia de la clase dominante tradicional, si bien ello
conduciria, como veremos mas adelante, a nuevas formas de dependencia dentro del marco
colonial-capitalista dependiente.

El Partido Liberal, heredero de la tradicién nacionalista del Partido Unionista, y el Partido
Nacionalista, ahora bajo la direccion de Pedro Albizu Campos, el primero desde una
perspectiva reformista y el segundo desde la revolucionaria, plantearan el logro de la
independencia de Puerto Rico como tnica salida a la situacion por la que atravesaba nuestro
pueblo en ese momento historico. Ambos partidos constituyen la expresion politica de la
pequefia burguesia nacionalista. No obstante, el Partido Nacionalista habra de plantearse el
rompimiento con el régimen colonial por la via insurreccional. La feroz represién que se
desata contra dicho partido culmina con el encarcelamiento de todo su alto liderato y con la
masacre de sus militantes en Ponce (1937) y sera un golpe eficaz contra un movimiento
politico que no logra vincular organicamente a la lucha por la liberacién nacional con la lucha
social de nuestro pueblo. El Partido Liberal, de otra parte, desaparece para todo proposito
practico cuando sus sectores mas avanzados fundan junto con Luis Mufioz Marin el Partido
Popular Democratico (1938).

Es el Partido Popular Democratico el que logra plasmar un movimiento politico capaz de
servir como expresion de los dos reclamos basicos de nuestro pueblo en ese momento: el de
la independencia nacional y el de la justicia social. Poco importa —y mucho importa— que
este partido, siguiendo la trayectoria de movimientos analogos como el APRA peruano y los
adecos venezolanos, se haya convertido mas tarde en la antitesis de los principios que
sustentd retéricamente en 1938. Lo importante es, en verdad, comprender las causas de la
forja de un partido politico que ha sido el mas poderoso movimiento de masas que registra
historia de Puerto Rico.

La crisis en el seno del movimiento obrero puertorriquefio, dramatizada por el llamado de
los obreros del este de la isla a Albizu Campos cuando aquéllos se declaran en huelga contra
las compaifiias azucareras ausentistas, servira para demostrar la incapacidad del ala mas
radical dentro del movimiento independentista puertorriquefio para lidiar con una situacién

que hubiese requerido una mayor compenetracion y comprension entre su liderato y las



demandas y esperanzas de la clase obrera boricua. Fue penosamente evidente que ni los
nacionalistas ni los liberales podian realmente ofrecer una alternativa revolucionaria para los
trabajadores en aquel momento historico, y el liderato del Partido Comunista Puertorriquefio
(1934) sdlo podra llenar parcialmente dicho cometido.

Asi, pues, el decenio del treinta, cuya coyuntura histérica favorable al rompimiento de las
estructuras de dominacion colonial-capitalista no puede negarse, conduce no a la revolucion
anticolonial y antimperialista, sino a un realineamiento de las fuerzas sociales bajo el signo
del populismo. En ese sentido Puerto Rico repite, con las variantes de rigor debido a su
condicion colonial, la experiencia populista que presenciaremos en muchos paises
latinoamericanos. La culminacion de todo este proceso con el triunfo del PPD en 1940
marcara un hecho coyuntural que no podemos soslayar y mucho menos escamotear.

El Partido Popular Democratico comienza su gestion gubernamental cuando esta a punto
de estallar la segunda guerra mundial. Su programa populista alternaba la retorica
seudorradical con ofrecimientos para todos los sectores y clases de la poblacion
puertorriquefia. Su liderato, proveniente de las capas medias profesionales, ve en el aparato
estatal un poderoso instrumento de dominacion y una via de ascenso social y econémico. La
burocracia estatal crecera impetuosamente. Se busca y se logra controlar al movimiento
obrero independiente mediante la division de la Confederacién General de los Trabajadores
(CGT). Con el resultado electoral de 1944 se sientan las bases para una nueva politica
economica alejada de todo lo que puede oler a "nacionalizacién". El populismo de los anos
cuarenta ira cediendo gradualmente el paso al tecnocratismo y desarrollismo que tendra su
maxima expresion en el programa de "Fomento Industrial” dirigido por Teodoro Moscoso.

Un vez concluida la segunda guerra mundial el panorama se hara mas claro. En este
momento correspondera a Puerto Rico el papel de centro experimental del capitalismo en el
Caribe y el resto de la América Latina. La nueva estrategia economica del imperialismo se
asentara sobre un "desarrollo econémico" erigido sobre la exencion contributiva industrial y
la mano de obra abundante y barata, asi como sobre el "clima industrial” adecuado existente
en la isla. Para lograr ese fin es menester sentenciar a la agricultura a una inanicion lenta pero
segura, lanzandose como consigna del nuevo programa la panacea de la "industrializacion".
Puerto Rico se convertira, a partir de 1948, en el refugio de las empresas manufactureras de

pequefia o mediana dimensién incapaces de competir con las enormes corporaciones



transnacionales caracteristicas del capital monopolistico norteamericano.16 De pais
monoproductor de aztcar basado sobre la gran plantacion de caracter latifundista, Puerto Rico
pasara a ser, durante los tres lustros que se inician a partir de la segunda guerra mundial, en
un emporio para inversionistas norteamericanos en la busca de un altisimo rendimiento de su
capital invertido. En esta primera fase del programa de Fomento predomina lo que algunos
economistas burgueses llaman empresas con un predominio del "trabajo intensivo",
significando con ello que son industrias livianas con un alto porcentaje de mano de obra.
Durante la segunda fase de este programa, que se inicia alrededor de la década del sesenta y
que se extiende hasta nuestros dias, la estrategia econdémica del imperialismo se concentra en
el establecimiento en nuestra patria de gigantescas empresas petroquimicas. Se altera
entonces el balance anterior y se invierte la ecuacién. La empresa conocida como de "capital
intensivo" sera la predominante, mientras las pequefias y medianas empresas, una vez agotado
el sefiuelo de la exencién contributiva industrial, optaran por emigrar a otras areas del caribe
—como Haiti y Santo Domingo— dispuestas en este momento a imitar el experimento
iniciado en Puerto Rico.17

Todo este proceso, iniciado formalmente en 1948, ha traido como secuela un enorme
dislocamiento de la economia agraria y un éxodo sin precedentes; no solo del campo hacia la
ciudad, sino de la isla hacia los Estados Unidos. Este éxodo, que ha significado la pérdida de
mas de medio millén de puertorriquefios que abandonan nuestro territorio nacional a partir de
la conclusion de la segunda guerra mundial, debe verse en el contexto de las necesidades y
demandas de la economia de la metrépoli.

El panorama de las clases sociales en Puerto Rico a partir de 1940 puede delinearse a
grandes rasgos de la manera siguiente: en la ctispide de la pirdmide social tenemos a un
pufiado de capitalistas puertorriquefios cuyos intereses economicos estan directa o
indirectamente vinculados con la presencia economica, politica y militar del capitalismo
norteamericano en Puerto Rico. La expresion politica de este grupo es por lo general el

Partido Nuevo Progresista (PNP), heredero del viejo Partido Republicano, si bien es cierto

16 Véase al respecto el libro de Patil Baran y Patil Sweezy que explora este concepto: El capital monopolistico.
Ed. Siglo XXI, México, 1968. Para una confirmaciéon del poder econémico y politico de los grandes
monopolios, aunque desde una perspectiva liberal, véase John K. Galbraith, El nuevo estado industrial. Ed.
Ariel Barcelona, 1971.

17 Véase al respecto el interesante articulo del grupo de investigaciones de la revista Nouvelle Optique, editada
en Montreal por Cary Hector y Hérard Jadotte, bajo el titulo “Haiti: Porto Rico 2? Notes Sur la Conjuncture
Economique”, n. 8, octubre-diciembre de 1972.



que hay también miembros de este grupo en el Partido Popular Democratico. La vinculacion
estrecha de este grupo con el capitalismo norteamericano, asi como el propio orden juridico
dentro del cual se desenvuelven, hacen de ellos una burguesia dependiente, lejos de ser lo que
podria denominarse una "burguesia nacional" en otros paises latinoamericanos. A este grupo
debemos afiadir todo un conjunto de grupos cuyas probabilidades de existencia se hallan
directamente vinculadas al gran capital norteamericano o a su aparato economico-politico,
tales como los banqueros, los especuladores en bienes raices, los constructores, los
profesionales altamente pagados, etcétera. Es esta clase lo que en otro contexto yo he
denominado la élite colonial puertorriquefia, pero que para ser mas exactos deberiamos llamar
la clase dominante colonial, que sirve a manera de intermediaria de los grandes intereses
monopolisticos que mandan en Puerto Rico.

Como consecuencia directa del crecimiento elefantidsico de las burocracias estatales y
privadas en Puerto Rico, tenemos un desarrollo numérico extraordinario de las capas medias
de nuestra poblacion. Estas capas medias tienen como su medio principal de ascenso social la
educacion universitaria. Son capas residentes por lo general en areas urbanas, recipientes de
un salario por sus servicios y con un estilo de vida orientado hacia la sociedad de consumo
cuyo modelo son los Estados Unidos. De estas capas medias no es menos cierto que el
contingente mas numeroso entre ellas se inclina por las diversas modalidades del
anexionismo (incluyendo aqui al "Estado Libre Asociado"). A estas capas medias debemos
afiadir a los pequefios comerciantes y detallistas, empleados secretariales, choferes, tenderos,
etcétera, que viven una precaria existencia en la penumbra entre la pequefia burguesia y el
proletariado. Entre estas capas hay también propulsores de la independencia de Puerto Rico.

La clase obrera industrial, de otra parte, es hoy el sector mas importante y poderoso dentro
del desarrollo de la clase obrera puertorriquefia. Basta con percibir el papel preponderante de
la manufactura y el menguado papel de la agricultura en nuestra economia para darse cuenta
de la magnitud del fenémeno acaecido. Ello no significa que el obrero agricola haya
desaparecido, pero su destino parece ser el de emigrar hacia las granjas agricolas en los
Estados Unidos.

La clase obrera puertorriquefia tuvo como expresion politica durante las primeras dos
décadas de este siglo al Partido Socialista de Santiago Iglesias Pantin. Pero ya para 1924 este

partido se habia corrompido y se halla en contubernio con el Partido Republicano, partido de



la oligarquia criolla anexionista. Con la fundacién del Partido Comunista en 1934 la clase
obrera encuentra un portavoz de sus intereses como clase, pero en 1940 y 1944 el Partido
Comunista, siguiendo la politica de los frentes populares, apoyara al PPD en las elecciones
coloniales. Este le paga con la destruccién de la CGT y con el anticomunismo macartista de
los afios cincuenta, cuando la persecucion politica contra el Partido Comunista Puertorriquefio
alcanza su mayor intensidad y fiereza.

Ante esa situacion la clase obrera puertorriquefia ha optado por vertir su fuerza politica en
alguno de los dos partidos tradicionales. Ese es precisamente el propésito que anima al
Partido Socialista Puertorriquefio (PSP) en el momento actual: el de servir como expresion
politica, como instrumento de lucha de los trabajadores puertorriquefios.

Ahora bien, es imprescindible notar el hecho de que bajo el régimen econémico actual
existen grandes masas de obreros desplazados tanto por los cambios estructurales operados en
la economia puertorriqueiia a partir del "Fomento", como por las transformaciones
tecnolégicas que han marchado de la mano con esos cambios. El resultado de ello ha sido la
creacion de un vasto subproletariado compuesto por los desempleados, los subempleados, los
desplazados en general por la propia naturaleza del régimen capitalista. Una vez mas el
concepto de superpoblacién relativa de Marx a que hicimos referencia anteriormente en este
trabajo nos ayuda a comprender mejor lo que estamos discutiendo. Merece la pena detenernos
en este concepto por la luz que vierte en torno a nuestra situacion econémica. Para Marx la

superpoblacién relativa reviste tres formas constantes: la flotante, la latente y la intermitente:

al La latente: “En los centros de la industria moderna —fabricas, manufacturas, altos
hornos, minas, etc.— nos encontramos con que la produccion tan pronto repele como vuelve
a atraer contingentes obreros en gran cantidad, por donde el nimero de obreros en activo
aumenta en términos generales, aunque siempre en proporcion decreciente a la escala de

produccion. Aqui, la superpoblacion existe en forma flotante.” [El Capital, i, 543.]

b] La constante: "Tan pronto como la produccion capitalista se aduefia de la agricultura o
en el grado que la somete a su poderio, la acumulacién del capital que aqui funciona hace
que aumente en términos absolutos la demanda respecto a la poblacion obrera rural, sin que

su repulsién se vea complementada por una mayor atraccién, como ocurre en la industria no



agricola. Por tanto, una parte de la poblacion rural se encuentra avocada a verse absorbida por
el proletariado urbano o manufacturero y en acecho de circunstancias propicias para esta
transformacion. (La palabra "manufacturero” tal como aqui se emplea, engloba toda la
industria no agricola). Como vemos, esta fuente de superpoblaciéon relativa flota
constantemente. Pero su flujo constante hacia las ciudades presupone la existencia en el
propio campo de una superpoblacién latente constante, cuyo volumen solo se pone de
manifiesto cuando por excepcion se abren de par en par las compuertas del desagiie. Todo
esto hace que el obrero agricola se vea constantemente reducido al salario minimo y viva

siempre con un pie en el pantano del pauperismo.” [El Capital, 1, 544.]

c] La intermitente: "La tercera categoria de la superpoblacién relativa, la intermitente,
forma parte del ejército obrero en activo, pero con una base de trabajo muy irregular. Esta
categoria brinda asi al capital un receptaculo inagotable de fuerza de trabajo disponible. Su
nivel de vida desciende por debajo del nivel normal medio de la clase obrera, y esto es
precisamente lo que la convierte en instrumento décil de explotacion del capital. Sus
caracteristicas son: maxima jornada de trabajo y salario minimo. Bajo el epigrafe del trabajo
domiciliario, nos hemos enfrentado ya con su manifestacion fundamental. Su contingente se
recluta constantemente entre los obreros que dejan disponibles la gran industria y la
agricultura, y sobre todo las ramas industriales en decadencia, aquellas en que la industria
artesana sucumbe ante la industria manufacturera y ésta se ve desplazada por la industria
maquinizada. Su volumen aumenta a medida que la extension y la intensidad de la

acumulacién dejan ‘sobrantes’ a un mayor nimero de obreros". [El Capital, 1, 544-45.]

Como puede notarse, estas tres categorias referentes a la superpoblacién relativa pueden
ser de gran utilidad como instrumento para analizar una sociedad como la nuestra, con un
desempleo de un 30% de la fuerza trabajadora (en algunos pueblos del interior esta cifra
alcanza mas del 50%). Las transformaciones sufridas por la sociedad puertorriquefia una vez
emprendido el camino de la industrializacion capitalista pueden encuadrarse dentro de ese
marco tedrico, precisandose en cada caso particular la aplicabilidad del esquema marxista.

Hay una ultima categoria de analisis marxista que nos compete particularmente. Nos

referimos al concepto de lo que Marx llama el pauperismo y que también puede sernos de



gran utilidad en nuestro analisis. Marx describe el fendomeno de la siguiente manera:

Los ultimos despojos de la superpoblacién relativa son, finalmente, los que se refugian
en la drbita del pauperismo. Dejando a un lado a los vagabundos, los criminales, las
prostitutas, en una palabra, al proletariado andrajoso (“lumpenproletariado”) en sentido
estricto, esta capa social se halla formada por tres categorias. Primera: Personas
capacitadas para el trabajo. Basta consultar superficialmente la estadistica del
pauperismo inglés para convencerse de que la masa de estas personas aumenta con todas
las crisis y disminuye en cuanto los negocios se reaniman. Segunda: Huérfanos e hijos
de pobres. Estos seres son candidatos al ejército industrial de reserva, y en las épocas de
gran actividad, como en 1860 por ejemplo, son enrolados rapidamente y en masa en los
cuadros del ejército obrero en activo. Tercera: Degradados, despojos, incapaces para el
trabajo. Se trata de seres condenados a perecer por la inmovilidad a que les condena la
divisién del trabajo, de los obreros que sobreviven a la edad normal de su clase Yy,
finalmente, de las victimas de la industria, cuyo nimero crece con las maquinas
peligrosas, las minas, las fabricas quimicas, etc., de los mutilados, los enfermos, las
viudas, etc. El pauperismo es el asilo de invalidos del ejército obrero en activo y el peso
muerto del ejército industrial de reserva. Su existencia va implicita en la existencia de la
superpoblacién relativa, su necesidad en su necesidad, y con ella constituye una den las
condiciones de vida de la produccion capitalista y del desarrollo de la riqueza. Figura
entre los faux frais de la produccién capitalista, aunque el capital se las arregla, en gran
parte, para sacudirlos de sus hombros y echarlos sobre las espaldas de la clase obrera y

de la pequefia clase media. [Marx, EI Capital, t. 1, 545-46.]

El concepto de "pauperizacién” nos trae a colacion el papel del “lumpenproletariado” en
la lucha revolucionaria, hecho que ha motivado grandes debates dentro del seno del
movimiento libertador puertorriquefio. No es éste el momento de entrar en ese debate. Baste
con sefialar que la categoria “lumpenproletariado” que Marx nos describe requiere un estudio
a fondo de sus implicaciones como sector del proletariado industrial-urbano en cada instancia
especifica.

En todo caso, hemos intentado hasta aqui ofrecer un somero esbozo de la lucha de clases



en Puerto Rico a la luz del analisis marxista. En el momento que vivimos esa lucha de clases
se ha agudizado tanto a nivel nacional como internacional, hecho que se hace mas flagrante
con la crisis del capitalismo a escala mundial. Nos corresponde a nosotros analizar los
lineamientos generales de esa crisis y sus implicaciones para aquellas fuerzas sociales
capaces de realizar un cambio revolucionario en Puerto Rico. El propio desarrollo de la lucha
de clases en nuestra patria ha ubicado al proletariado industrial puertorriquefio en el papel del
principal agente revolucionario de cambio en nuestra sociedad. Nuestra contribucion consiste
en convertimos en aquello que Gramsci llam6 "intelectuales organicos" cuyo destino se

entrelace inextricablemente con el del proletariado boricua.



