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Cuadernos Politicos, nimero 32, México, D.F., editorial Era, abril-junio de 1982, pp. 56-67.

Guadalupe Pacheco Méndez
Centroamérica en la
politica exterior
mexicana 1981-1982

* Ponencia presentada en el "Balance del Sexenio" llevado a cabo en Acapulco, y que organizaron las revistas A, Iztapalapa
y Territorios; las tres Divisiones de Ciencias y Humanidades de la Universidad Auténoma Metropolitana y la Universidad

Auténoma de Guerrero. El presente texto sera publicado en un libro colectivo préximamente.

Los conflictos politicos que han estallado en Centroamérica, y la tension politica regional que han
suscitado en los ultimos tres afios, han llevado a la politica exterior del gobierno mexicano a tomar un
sesgo novedoso, que se ha venido acentuando, consistente en tomar posicion y participar de manera
activa y publica en un problema regional.

Se pueden contar con los dedos de la mano las ocasiones en que México ha mostrado esa actitud en
las décadas recientes: el apoyo al movimiento revolucionario cubano en 1959, el acercamiento con el
gobierno de la Unidad Popular en Chile en 1971-1973, el reconocimiento a la causa sandinista en 1979,
y recientemente las posiciones a favor del FMNL y del FDR en El Salvador. En los cuatro casos se
trataba de movimientos progresistas o bien de fuerzas revolucionarias cuyo objetivo era democratizar
sus paises y mejorar sustancialmente los niveles de vida de la poblacién, transformando radicalmente la
politica econémica estatal. Esto involucraba una modificacion del equilibrio de fuerzas de los bloques
dominantes. Pero ha sido quiza el caso de El Salvador donde la diplomacia mexicana ha tomado mas
abiertamente la iniciativa.

Aqui nos interesa particularmente centrar este trabajo en los eventos relativos a El Salvador durante
los meses de agosto de 1981 a marzo de 1982. No s6lo por la actualidad del conflicto que vive ese pais
y sus repercusiones en toda la regién; sino ademas porque desde el punto de vista de la politica exterior
mexicana —que por ahora es el tinico aspecto que tomaremos en cuenta— su analisis ofrece algunas
novedades, aun cuando sigue inscrita en una linea de continuidad consistente en considerar a los
procesos revolucionarios populares como fuente de legitimidad.

Ahora bien, en la toma de posiciones frente a Nicaragua y El Salvador, dos elementos nuevos se
inscribieron en el conjunto de factores que determinaron la conducta internacional de México: las

discusiones relativas al nuevo orden economico internacional (NOEI) y el didlogo Norte-Sur, y la



modificacién introducida por los recursos petroleros en la politica exterior de nuestro pais. A partir de
estos dos acontecimientos, México dejé perfilar sus pretensiones politicas de potencia media y de ser
un pais capaz de ejercer el liderazgo politico de la region. Ambos acontecimientos plantearon a México
el surgimiento de nuevos flancos expuestos a la presion norteamericana y de nuevas trincheras desde
las cuales presionar a Estados Unidos.

La posicion de México como quinta potencia petrolera mundial lo colocé ante la ya imperiosa
necesidad de reorganizar su politica exterior. De la misma manera, para Estados Unidos, aparte de las
tradicionales razones de "seguridad nacional”, las reservas petroleras mexicanas imprimian una nueva
dimension a su politica hacia México, pues éste se volvia un ambito de alta prioridad. Esto impuso a
México, como lo sefial6 Olga Pellicer, la tarea de construir un "paraguas de proteccién" frente a las
presiones que pudiesen desencadenarse sobre su politica energética. México se volvio, pues, un actor
de la politica petrolera internacional, pero optando por un distanciamiento ante la OPEP y buscando un
camino propio que lo inscribiera en el club de las potencias medias, con el fin de llegar a ser un pais
con peso propio en la toma de decisiones politicas a nivel mundial.

Es aqui donde entra en juego el NOEI. En este marco de reformulacién de las relaciones entre los
paises capitalistas desarrollados y el conjunto de los paises "en vias de desarrollo”, el dialogo Norte-Sur
gir6 en torno a las formas de integraciéon de los paises subdesarrollados al NOEI; aqui, México buscé
ser el mediador en la confrontacién Norte-Sur, pero abandonando los arranques populistas y
tercermundistas del sexenio anterior, y tratando al mismo tiempo de asegurarse una zona de influencia
y un reconocimiento a su papel de lider regional. No hay que dejar de mencionar, sin embargo, que la
deuda publica exterior y la crisis internacional son factores que contrapesan las posibilidades politicas
externas de México.

La politica reciente de México frente a la crisis centroamericana registra, hasta la fecha, dos hitos
importantes: la declaracion franco-mexicana del 28 de agosto de 1981 y el discurso de Lopez Portillo
en Managua del 21 de febrero de 1982. La actitud mexicana ante la situacién centroamericana, durante
el compas abierto por estos dos eventos, nos parece un indicador bastante fiel de las tendencias de su
politica exterior a futuro como eventual potencia media y eventual lider de la regiéon de Centroamérica
y del Caribe.

El marco en el cual se inserté esta nueva politica fue el de la ofensiva del gobierno de Reagan en contra
de Cuba, Nicaragua y las fuerzas revolucionarias de El Salvador, el Frente Democratico

Revolucionario (FDR) y el Frente Farabundo Marti de Liberacion Nacional (FMLN). Durante 1981, se



intensificé la ayuda econémica y militar del gobierno norteamericano a la junta salvadorefia
encabezada por el demécrata cristiano Duarte; igualmente se intensificaron las presiones
norteamericanas contra Cuba y Nicaragua. Otro elemento significativo lo fue el resultado de la ofensiva
general fallida que lanzaron el FDR y el FMNL en enero de 1981, la cual creo ciertas ilusiones en la
junta salvadorefia y en los medios oficiales estadounidenses, en el sentido de una supuesta derrota
politica y militar cercana de las fuerzas revolucionarias. Desde agosto de 1981, los Estados Unidos
aceleraron la reinstalacion del CONDECA (Consejo de Defensa Centroamericano); el 12 y 13 de
agosto, Honduras, Guatemala y El Salvador se reunieron en Tegucigalpa con el fin de crear una fuerza
comun de rapida intervencion cuyo nucleo seria la brigada de élite Atlacatl, entrenada por asesores
norteamericanos.

La situacion hoy en El Salvador se encuentra en un impasse. Para la burguesia ésta es una batalla
perdida, si sélo cuenta con los recursos internos para tratar de doblegar a las fuerzas del Frente; la
conciencia de esta situacion se deja sentir en el propio gobierno —el mismo Duarte declar6 que el
actual ejército salvadorefio no esta en posibilidad de derrotar a la guerrilla—, y se lleg6 a dudar de la
capacidad del ejército salvadorefio para absorber la sofisticada ayuda norteamericana que pudiese
recibir en forma de armamentos sofisticados. El fracaso de la brigada Atlacatl, el reclutamiento forzoso
de jovenes al ejército, las deserciones, son signo de los problemas por los que atraviesa la junta
democristiana.

Por otra parte, si bien las fuerzas insurgentes efectivamente controlan una parte del territorio
nacional, incluso puntos muy cercanos a la capital, y han infligido importantisimos reveses al ejército
de la junta, la zona que ocupan de ninguna manera corresponde a los puntos neuralgicos de la economia
salvadorefia, sino que tiene su asiento en una zona donde la poblacion rural se encuentra sumamente
dispersa. No obstante estas dificultades, las zonas "liberadas" cuentan a su favor con una organizacién
econdmica, social y politica solida que involucra fuertemente a la poblacién, asi como con un gran
nimero de jovenes entrenados; si algo les falta son armas. Si bien los guerrilleros cuentan a su favor
con una gran movilidad operativa que tiene en jaque al ejército de la junta, sus fuerzas —y al parecer
ellos mismos son conscientes de esto— atn no se encuentran lo suficientemente consolidadas como
para asegurarse no tanto el éxito en si de una ofensiva general cuanto la factibilidad de sostenerse en
una posicién de predominio nacional, de estar en disponibilidad inmediata para responder a cualquier
eventual invasion norteamericana, asi como el poder evitar el bafio de sangre sobre la poblacion civil.

Habiendo esbozado rapidamente algunos de los elementos internos de la situacion en El Salvador,



desde el punto de vista del problema que nos interesa abordar —la diplomacia lopez-portillista—, hay
que mencionar el impacto que tiene en Centroameérica y el Caribe la crisis politica que vive ese pais.

En efecto, para Cuba y Nicaragua esta en juego la posibilidad de ir formando paulatinamente un
cinturén de ayuda y proteccion mutua; para Cuba incluso se abriria la posibilidad de deslindar un
margen de accion ante la Union Soviética. Adn mas, para ciertas fuerzas internas de Costa Rica y
Panama no deja de ser mas prometedora la perspectiva de un conjunto de gobiernos democraticos y de
coalicién entre revolucionarios y burguesia, que las arcaicas dictaduras fundadas en una organizacion
oligarquica de la produccion agricola, que se alzan como obstaculos para la modernizacion del
capitalismo centroamericano.

Para México, Centroamérica puede tener en la actualidad muchos significados. El mas sencillo de
vislumbrar seria el interés que tiene el gobierno en promover las inversiones mexicanas en esa region y
en hacer de ésta una salida para sus exportaciones. Sin negar la importancia de este factor, nos
atreveriamos a decir, sin embargo, que en la presente situacion este angulo de analisis es insuficiente
para dar cuenta de lo que es la politica mexicana en esa region. Yendo mas lejos ain, diriamos que en
la coyuntura actual si un factor es el que predomina para explicar las acciones de Lopez Portillo, éste es
de indole politica. O sea, planteamos que por encima de los intereses economicos del capitalismo
mexicano en Centroamérica, priman hoy determinantes de orden politico.

¢Cuales son esos determinantes politicos?, ;por qué tienen esa primacia en la coyuntura actual?,
¢como se vincula el proyecto politico de México en Centroamérica con las necesidades de expansion
de la economia mexicana? En el presente trabajo nos aplicaremos a la tarea de explorar ciertos

acontecimientos que se inscribirian en una tentativa por responder a las dos primeras preguntas.

Entremos de lleno en el periodo que nos interesa: de la declaracién franco-mexicana al discurso de
Managua. El 28 de agosto de 1981, México y Francia conjuntamente hicieron entrega —mientras
Meéxico hervia en rumores en torno al ya muy "cercano destape" del candidato del PRI a la presidencia
de la republica— de un documento al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas; dicho acto tuvo
lugar en Paris y el documento fue presentado por los ministros Cheysson y Castafieda. El nicleo del
documento es el reconocimiento al FDR (Frente Democratico Revolucionario) y al FMLN (Frente
Farabundo Marti de Liberacion Nacional) como fuerzas beligerantes cuya presencia era indispensable
en las negociaciones que, a propuesta del mismo comunicado, deberian de abrirse en El Salvador para

encontrar una via politica de solucion pacifica al proceso salvadorefio. En su parte medular, la



declaracion conjunta, después de haber analizado la situaciéon en El Salvador, concluye estableciendo

que México y Francia:

Reconocen que la alianza del Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional y del Frente
Democratico Revolucionario constituye una fuerza politica representativa dispuesta a asumir las
obligaciones y a ejercer los derechos que de ello se derivan. En consecuencia es legitimo que la
alianza participe en la instauracion de los mecanismos de acercamiento y negociacién necesarios para
una solucién politica de la crisis.

Recuerdan que corresponde al pueblo salvadorefio iniciar un proceso de solucién politica global en
el que serad establecido un nuevo orden interno, seran reestructuradas las fuerzas armadas y seran
creadas las condiciones necesarias para el respeto de la voluntad popular expresada mediante
elecciones auténticamente libres y otros mecanismos propios de un sistema democratico.

(Unomadsuno, 29 de agosto de 1981.)

Casi inmediatamente el FDR, el FMNL, Fidel Castro y el gobierno sandinista aplaudieron esta
iniciativa. Naturalmente, la junta militar democristiana de El Salvador califico en la ONU al
comunicado franco-mexicano de "flagrante violacién" al principio de no intervencion (Unomdsuno, lo.
de septiembre de 1981), en tanto que Washington guardaba silencio. Guatemala fue también de los
primeros en censurar dicho comunicado.

A la ola de comentarios suscitados en México y en el extranjero por el documento conjunto, Lopez
Portillo reafirmé en el V Informe Presidencial del lo. de septiembre de 1981 que México no podia
desconocer el derecho de los pueblos de Centroamérica y del Caribe a buscar por si mismos las formas
de gobierno y organizacion social a las que aspiraban, y sefial6 que esta tesis era un pilar de la politica

exterior mexicana. Dijo Lopez Portillo en el informe:

Hace unos dias nos pronunciamos, junto con el gobierno francés, sobre los riesgos que entrafia la
creciente internacionalizacion de la crisis en El Salvador, que amenaza la estabilidad y la paz de toda
la region. Reiteramos que corresponde exclusivamente al pueblo salvadorefio determinar el proceso
de solucion politica para establecer un sistema de gobierno democratico en ese pais. Dentro de tal
contexto, hemos reconocido a las fuerzas de oposicion popular, auténticamente representativas como

participantes insustituibles de dicho proceso. (V Informe de Gobierno, en Unomdsuno, 2 de



septiembre de 1981.)

Hay que llamar la atencion sobre esta excepcion en las tradiciones de la politica exterior nacional,
consistente en hacer tomas de posicion internacional de manera conjunta con otro pais. La ventaja,
desde el punto de vista mexicano, consistiria en "extracontinentalizar" el conflicto e involucrar al
gobierno socialdemodcrata Mitterrand, el cual, por lo demas, prometia ser un aliado ttil para lograr el
apoyo del resto de la Internacional Socialista al comunicado, lo cual seria de gran ayuda para aislar la
politica militarista de Reagan.

¢En qué contexto decide Francia, a su vez, emprender esta iniciativa? ¢Qué motivacién politica orillé
el gobierno de Mitterand a tomar esta decision? En cuanto a la primera pregunta cabe sefialar que desde
su ingreso al Elysée en mayo de 1981, Mitterrand replante6 las relaciones exteriores francesas con los
paises del Tercer Mundo; algunos elementos definitorios del giro de la diplomacia francesa se hicieron
explicitos en una reunion que tuvo lugar en el edificio de la UNESCO en Paris, la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre los paises menos avanzados. En el discurso que pronuncio, Mitterrand hizo
mencion de su preocupacion por la solidaridad para con el desarrollo del conjunto del Tercer Mundo,

viendo de paso en esa ayuda la tnica posibilidad para superar la crisis econdmica francesa:

La competencia de los paises recientemente industrializados amenaza sin duda a algunos de nuestros
sectores debilitados, pero globalmente esta competencia es el signo del desarrollo de todos, de la
aparicion de socios inéditos, y es la prueba de que se abren nuevos mercados. Todo indica que estas
mutaciones suscitan mucho mas empleos que los que suprimen. La solidaridad por el desarrollo del
conjunto del Tercer Mundo me parece la clave de nuestro porvenir comun y una necesidad para
todos. Ayudar al Tercer Mundo es ayudarse uno mismo a salir de la crisis.

La agricultura, condicion primera de una mejoria duradera, se estanca y cada vez se retrasa mas en
relacién a las necesidades. Asi, el conjunto del Tercer Mundo exportaba en 1930 diez millones de
toneladas de cereales. En 1978, importa sesenta millones.

Nos parece indispensable aportar a los paises en desarrollo en su conjunto, en particular a los
menos avanzados, mas estabilidad y continuidad en sus cuentas. El equilibrio de numerosas
economias depende de los ingresos de exportacion de un solo producto, tal es la condicién sine qua
non del desarrollo. Por esta razén, Francia se muestra favorable a la estabilizaciéon de los ingresos

provenientes de la exportacion de materias primas del Tercer Mundo. (Le Monde, 2 de septiembre de



1981.)

Ya con anterioridad, el ministro de asuntos extranjeros, Claude Cheysson, habia hecho una gira por
Centroamérica y desde entonces manifesto su preocupacion por la existencia de regimenes represivos,
la injusticia, la concentracion de la riqueza, y mencion6 también la necesidad de una modificacion de la
estructura de la propiedad agraria. Mitterrand present6 un plan de cinco puntos en beneficio de los
paises pobres y dijo que deberian surgir acciones concretas de ayuda en la reunién cumbre de Cancun
en octubre.

El gobierno francés, pues, tenia interés en aparecer ante los paises del Tercer Mundo como un
interlocutor comprensivo en el dialogo entre paises imperialistas y paises dependientes en torno a la
busqueda del NOEI y del reacomodo de los paises del mundo en un nuevo esquema internacional. Y
decir Mitterrand nos remite a la socialdemocracia; de hecho, es por via de éste y del PRI —no hay que
olvidar su estatuto de observador en las filas de la Internacional Socialista (IS) — que se monta toda la
operacion de la socialdemocracia internacional en América Latina. Es la btisqueda por parte de estas
fuerzas, fundamentalmente ubicadas en Europa occidental, de un peso en la politica internacional. En el
discurso que Mitterrand pronuncio el 21 de octubre en México (durante su viaje a la conferencia
cumbre de Cancun) sefialé que habia que preocuparse por reformar todo orden no igualitario antes de
que un rechazo brutal por parte del pueblo condujese al pais interesado hacia los extremos; y por
extremos, Mitterrand entendia o dictadura interna o bien un alineamiento con la Unién Soviética (Le
Monde, 22 de octubre de 1981). Veremos mas adelante como funcion6 esta sincronizacion Mitterrand-
Lépez Portillo, PRI/IS.

A pesar de la discrecion guardada durante varios dias por la Casa Blanca y por el Departamento de
Estado en relacién al comunicado franco-mexicano, las amenazas estadounidenses de intervenciéon y
las acusaciones contra Cuba y Nicaragua seguian a la orden del dia. Las maniobras diplomaticas
estadounidenses para aislar la politica de México en relacion al resto de los demas paises de América
Latina pronto dejo6 ver sus resultados. Asi, para el lo. de septiembre, Argentina, Colombia, Venezuela y
Guatemala criticaron la posicion de Francia y México, y el 2 de septiembre sumaban ya nueve los
paises latinoamericanos que censuraban por escrito el apoyo franco-mexicano al FMNL y FDR. Esta
posicién fue promovida por Venezuela con las dictaduras y algunos de los gobiernos mas derechistas
del continente: Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Guatemala, Honduras, Paraguay y Republica

Dominicana; en este comunicado se acusaba a Francia y México de apoyar "extremismos subversivos"



cuya violencia torcia el des-tino democratico de El Salvador. El 3 de septiembre el presidente Lopez
Portillo suspendio el viaje que tenia previsto a Guatemala para discutir algunos problemas relativos a
Belice. Al dia siguiente se aunaron a la racha de censuras Brasil y Perd. Estados Unidos aplaudio el
documento de Caracas. Ante la cascada latinoamericana de censuras de esos primeros dias de
septiembre, Nicaragua y Panama apoyaron la posicién mexicana. Costa Rica dijo estar a favor de la paz
negociada en El Salvador.

Mientras esto sucedia, la Secretaria de Relaciones Exteriores confirm6 que llevaria a cabo consultas,
junto con Francia, con los otros diecinueve paises que integran el Consejo de Seguridad de la ONU
"para propiciar una solucion a la crisis de El Salvador" (Unomdsuno, 3 de septiembre de 1981). El dia 4
de septiembre, Jorge Castafieda, Secretario de Relaciones Exteriores, convoco a una conferencia de
prensa con el fin de aclarar el sentido del comunicado franco-mexicano.

En esta reunion Castafieda declar6 que lo que se perseguia era propiciar el acercamiento entre los
representantes de las fuerzas politicas salvadorefias en lucha, a fin que se restableciera la concordia en
el pais y se evitara toda injerencia en los asuntos internos de El Salvador. Afiadi6 que México se
preocupaba por la situaciéon de deterioro econémico-social y por la confrontacion ideol6gica en
Centroamérica y el Caribe. Critico el terrorismo estatal de la junta salvadorefia y aclar6 que México y
Francia hubiesen podido reconocer al FDR y al FMNL como beligerantes; cosa que no hicieron. Aclar6
que por el momento s6lo se enuncio la necesidad de negociaciones entre todas las partes y que, por
ende, no se rompia con el gobierno salvadorefio y que se le seguiria enviando petréleo mexicano.
Agreg6 que la resolucion presentada en la ONU "encarece a los gobiernos a que se abstengan de
suministrar armas y de prestar otras formas de asistencia militar en las circunstancias actuales"; "no se
reconocio a la oposicion como gobierno legitimo, o siquiera como beligerante, sino solamente como
fuerza politica representativa que debe participar en las negociaciones si sinceramente busca una
solucion politica”. Con estos argumentos Castafieda rechazo la acusacién de intervencion hecha a
Meéxico (Francia por su parte nunca respondid a estas acusaciones, que por lo demds no tenian caracter
oficial). (Unomadsuno, 5 de septiembre de 1981.)

Resulta interesante rescatar dos afirmaciones que hizo Castafieda en esa misma declaracién de la
prensa. En primer lugar, anuncié una reunion de Lopez Portillo con Reagan y Trudeau en Michigan
para el 17 y 18 de septiembre. En segundo lugar, dijo que México estaba estudiando la posibilidad de
comprometerse en un liderazgo del Grupo de los 77 en los organismos internacionales.

Durante estos acontecimientos es notable el sentido de realpolitik de los argumentos mexicanos: si las



fuerzas revolucionarias ocupan un espacio politico real en El Salvador entonces deben ser tomadas en
cuenta. Como lo dijera el mismo Castafieda, México toma los hechos reales y no invento el peso de las
fuerzas del FDR y del FMLN. El mismo presidente de la republica, en un discurso de tono
antintervencionista, dijo que la primera en reconocer al FDR y al FMLN habia sido la propia Junta de
Duarte, al recurrir a la ayuda estadounidense para combatirlos y que por lo tanto la intervencionista era
la misma Junta.

Pero lo interesante de la bisqueda de una solucién politica, negociada, pacifica, es que deja entrever
que, al igual que como sucedi6 con Cuba a fines de los afios cincuenta, México no apoyaba el caracter
ideol6gico de los movimientos revolucionarios; al contrario, el que éstos tomen un sesgo socialista o
comunista en algo que le preocupa y quiere evitar. Dicho en otras palabras, para México, el problema
de El Salvador es también un problema de contencion del comunismo en la region y sus divergencias
frente al gobierno de Estados Unidos residen en la forma de contener ese avance; mientras que para
Reagan no parece haber otra salida que la de una escalada militar que culminaria con una invasién a El
Salvador y que también incluiria drasticas medidas contra Cuba y Nicaragua, para Lopez Portillo de lo
que se trata es justamente de evitar lo sucedido en Cuba. Esto es, a fuerza de mantener una actitud
rigida frente a un movimiento cuyo caracter fundamentalmente democratico perseguia como uno de sus
objetivos centrales la caida de Batista y la modernizacién agricola de Cuba, Estados Unidos empujo en
cierta medida a la direccion castrista en brazos de los soviéticos. De ahi que la solucién franco-
mexicana apuntase hacia la busqueda de una solucion que abriese las valvulas de la tension social y que
fuese justamente al través del establecimiento de un gobierno democratico y en todo caso de una
economia "mixta" (casi dirlamos "a la mexicana") que se asegurase una contencion del comunismo en
la region. En esta preocupacion, no hay que olvidarlo, convergen también los intereses de la
socialdemocracia internacional.

Distender la situacion en El Salvador se transforma asi en un elemento indispensable incluso para
poder hacer frente a la dificil situacion que hoy vive Guatemala, donde las fuerzas guerrilleras han
recobrado un gran aliento politico y militar. De no detenerse el desencadenamiento de la guerra civil
abierta en El Salvador, rdpidamente esto puede influir en una desestabilizacién de la dictadura
guatemalteca, lo cual puede poner a México en una situacion nada comoda a nivel internacional ni nada
deseable desde el punto de vista interno, pues en cuanto a lo primero esto plantearia el problema de la
colaboracion o no con el gobierno guatemalteco para controlar el paso de los guerrilleros y sus

abastecimientos por territorio mexicano, y en cuanto a lo segundo, la guerra civil en Guatemala —dada



la identidad cultural existente entre Chiapas y Guatemala y los arduos problemas que sufren los
campesinos chiapanecos— podria dejar sentir su influencia movilizadora en México. De aqui que para
el gobierno mexicano contener la revolucion salvadorefia en los cauces institucionales de la democracia
burguesa sea un elemento de suma importancia.

Para México, la politica centroamericana ofrece una ventaja adicional, y es la de deslindar sus
posiciones frente a la diplomacia estadounidense, la de establecer un distanciamiento politico con dicha
potencia, y esto siempre en el marco de la bisqueda de un papel politico como potencia emergente y
como lider y mediadora de los conflictos regionales. México intenta dar una batalla para desarticular la
estrategia estadounidense en la zona y trata de crear una relacién de fuerzas tendiente a contrarrestar la
influencia de esa potencia sobre los regimenes arcaicos de la regiéon. Otro punto a sefialar es que la
resolucion franco-mexicana fue depositada en la ONU, y no por México en la OEA, para asentar asi
mas la tradicion mexicana de desdefiar la OEA en la medida en que subrepticiamente se la considera un
organismo manipulado por los intereses norteamericanos.

Aqui no haremos mencion del tipo de adhesiones internas que esto atrajo al régimen de Lopez

Portillo, ni la capitalizacion politica interna que de este acto hizo el gobierno mexicano.

Durante el mes de octubre, la atencion internacional sobre El Salvador se vio distraida por la
realizacién de la conferencia cumbre en Canctin. Durante el mes de noviembre la psicosis de un ataque
americano en El Salvador y el rumor de severas medidas contra Cuba siguieron aumentando,
provocados por las agresivas declaraciones de Reagan y Haig; tensiones que a su vez se dejaron sentir
en Nicaragua. En las ultimas semanas de 1981, de los tres objetivos perseguidos por Estados Unidos en
la regién, a saber la reduccion de la influencia cubana en Centroamérica, la neutralizacién de la
guerrilla salvadorefia y poner freno a la evolucion del proceso nicaragiiense, este ultimo pareci6é ocupar
el primer plano. Los argumentos norteamericanos —que daban una visién sumamente distorsionada de
los hechos— contra el régimen sandinista se sintetizaban en cuatro puntos: a] la existencia de un
ejército y milicias demasiado grandes, asi como la presencia de consejeros militares cubanos; b] la
influencia negativa de Nicaragua en Centroamérica, en tanto que era base de abastecimiento de armas
al movimiento guerrillero salvadorefio y que se dedicaba a exportar su revolucion; c] la evolucion del
régimen sandinista hacia el totalitarismo; d] el rechazo por parte de Nicaragua de un "compromiso

razonable" con Estados Unidos (Le Monde, 11 de noviembre de 1981). Desde entonces, Reagan



suspendi6 toda ayuda a Nicaragua y vet6 préstamos del BID a ese pais.

Durante la primera semana de diciembre, el secretario de Estado Haig incitdo a los paises del
hemisferio occidental a impulsar una acciéon comun para luchar contra la actividad de los movimientos
revolucionarios en Centroamérica; hizo este llamado en una reunion de la asamblea de la OEA, en la
isla caribefia de Santa Lucia. Haig reiter6 sus acusaciones contra Cuba y Nicaragua y resucité el ya
olvidado Pacto de Rio (1947) de Defensa Interamericana. Un ligero cambio se registré en esa reunion,
pues varios de los paises latinoamericanos que inicialmente habian censurado el acuerdo franco-
mexicano, en esta ocasion se pronunciaron en contra de toda intervencion armada en la region
centroamericana; esos paises fueron Argentina, Venezuela, Brasil, Pert y Ecuador.

A partir de la segunda semana de diciembre, Cuba, Nicaragua y El Salvador se vieron desplazados de
la escena mundial, mientras que el estado de guerra impuesto por Jaruzelski en Polonia absorvia la
atencion mundial, en particular la de Estados Unidos y la Unién Soviética. Esta sorda situacion entre
Estados Unidos y los revolucionarios centroamericanos volvio a recibir un nuevo jalén en el mes de
febrero, al mismo tiempo que México se estremecia con la noticia de la devaluacién del peso. Dos
acontecimientos reabrieron la discusion en torno a Centroamérica: la reunion en Managua de la
COPPPAL (Conferencia Permanente de Partidos Politicos de América Latina), donde tiene una

presencia mayoritaria la socialdemocracia internacional, y el discurso de Lopez Portillo en Managua.

La reunion de la COPPPAL tuvo lugar en Managua los dias 19 y 20 de febrero de 1982. A dicha
reunion asistié naturalmente Ojeda Paullada, presidente del CEN del PRI, quien presidi6 la reunion. En
un documento denominado "Declaracién de Managua" (Unomdsuno, 24 de febrero de 1982)
resumieron sus posiciones veintinueve partidos politicos latinoamericanos, de los cuales poco mas de la
mitad son politica y organizativamente miembros de la Internacional Socialista. En la primera parte de
la declaracién se hacia un diagndstico de la situacion prevaleciente en América Central y el Caribe, y
seguidamente se sefialaban los requisitos para lograr pacificar la regién. Entre esos requisitos se
enumeraban: la necesidad de una estabilidad politica fundada en programas de desarrollo econémico y
social; una solucion pacifica de la crisis por medio de la distension, el didlogo y la negociacion ; la
formulacion de un proyecto regional de desarrollo democratico y popular; el evitar que las crisis se
resolviesen en funcion de los intereses hegemonicos. La COPPPAL, reiter6 su acuerdo con la

resolucion adoptada por la Asamblea de las Naciones Unidas, donde se hacia un llamado a todos los



Estados para que se abstuviesen de intervenir y suministrar apoyo militar al Salvador y en donde se
instaba al gobierno salvadorefio a asegurar el respeto a los derechos humanos. Ya mas precisamente

sobre El Salvador y Nicaragua enunciaban:

La COPPPAL reiter6 que la violencia institucionalizada y el conflicto armado que afectan a todo el
pais [...] impiden en este momento la realizacién de un proceso electoral efectivo y democratico. Las
elecciones seran instrumento de legitimacion y consenso s6lo cuando se verifiquen en un ambiente de
libertad con la participacion de todas las corrientes politicas del pais. Las que ahora promueve la
Junta de Gobierno, ademdas de hacer abstraccion de la realidad y, de hecho, excluir a fuerzas
populares representativas, sélo pueden entenderse como un intento para resolver las disputas internas
de poder en el interior del grupo dominante y como un lamentable intento de legitimar la represion.
En estas condiciones, carecen de sentido, y subvierten los valores que invocan y se traducen en una
afrenta mas a los auténticos procesos que la democracia supone.

La COPPPAL considera que a pesar de la inestabilidad politica de la region y de la crisis de la
economia mundial, asi como de las persistentes y agudizadas amenazas de intervencion y acciones de
desestabilizacién y aislacionismo perpetradas contra Nicaragua, la Revolucion Popular Sandinista ha
mantenido sus principios esenciales de no alineamiento y pluralismo politico. Por tanto, reitera su
solidaridad con el pueblo nicaragiiense y la confianza en que su innovador proyecto de democracia
politica y desarrollo con justicia social superara los embates del imperialismo y la contrarrevolucion.
Asimismo, subraya la importancia de la declaracion de la IT Asamblea Sandinista del 31 de enero de
1982, en la que se reafirma el compromiso de consolidar el caracter democratico, popular y
antimperialista del proceso politico; de transformar la realidad econémica y social para beneficio de
todos los sectores de la nacién ; de perfeccionar el régimen de economia mixta, estimulando la
convergencia de las fuerzas economicas de caracter privado con los empefios productivos de
naturaleza social; y de mantener la apertura para profundizar el didlogo con todos los sectores
interesados en la superacion econémica, social y moral de la nacién. (Unomadsuno, 24 de febrero de

1982.)

Las declaraciones de la reunion de la COPPPAL fueron un primer paso en la estrategia franco-
mexicana para intentar aislar la politica de Reagan en América Latina, demostrando que habia fuerzas

politicas en el continente que no compartian la posicion de sus respectivos gobiernos frente a



Nicaragua y El Salvador. Incluso por esas fechas, el secretario de la OEA Alejandro Orfila ya se veia
obligado a declarar que habia una actitud desfavorable ante cualquier intervencién extranjera en El
Salvador. También en Estados Unidos, en esa misma semana, numerosas fuerzas internas —incluido un
grupo de diputados— empezaron a oponerse a la politica del gobierno de Reagan.

Sin embargo, esta operacién politica de la socialdemocracia internacional se vio enturbiada por una
disidencia interna. En efecto, el dia 22 de febrero debia tener lugar una importante reunién de la
Internacional Socialista en Caracas, de la que se esperaban entre otras cosas decisiones sobre la
situacion en Centroamérica y el Caribe, y a la cual asistirian representantes de los partidos europeos
socialistas ademas de los latinoamericanos; a dicha reunién estaba invitada por parte de los dirigentes
europeos una delegacion del FSLN (el FSLN habia venido asistiendo regularmente a las reuniones de
la Internacional Socialista en calidad de invitado). El problema se suscité cuando el partido Accion
Democratica (AD) de Venezuela y el Partido de Liberacion Nacional (PLN) de Costa Rica pidieron que
la reunion se pospusiera sin fecha y manifestaron su desacuerdo con la invitacién hecha al FSLN para
la reunién de Caracas. Los argumentos avanzados por AD aducian que los sandinistas no eran
socialdemodcratas, sino marxistas-leninistas, que el gobierno sandinista era marxista y no una
democracia plural de economia mixta; si bien aclararon que rechazarian cualquier agresion contra
Nicaragua. El que se adoptara la decision de posponer la reunién de la TS por este motivo —aun
cuando esta decisién fue revocada una semana después— fue un golpe diplomatico para Nicaragua,
sobre todo si se tiene en cuenta que en Costa Rica el PLN gano las elecciones presidenciales y que AD
era un fuerte contendiente contra la democracia cristiana en las ya proximas elecciones venezolanas.
("Pagina Uno" en Unomadsuno, 21 de febrero de 1982.)

Los secretarios generales del partido socialista francés, Jospin, y del socialista espafiol, Felipe
Gonzalez, se reunieron con AD en Caracas para analizar sus discrepancias. La actitud de AD y del PLN
dej6 ver muy claramente hasta donde podian llegar las presiones norteamericanas, fuese por via de la
OEA o cualquier otra para modificar el comportamiento de dos fuerzas politicas vinculadas a fuerzas
internacionales. Se especulé que los socialdemdcratas de estos paises, quienes gozaron de los favores
de occidente por contener al comunismo en la region, temian perder la confianza de Washington,
debido al rumbo antinorteamericano y radical de la IS en América Latina, y por su apoyo a los
sandinistas (E/ Dia, 23 de febrero de 1982) . La reunién de la IS se realiz6 en los tltimos dias de
febrero y finalmente se renové el apoyo al gobierno sandinista, incluido el apoyo de AD y PLN.

(Unomadsuno, 27 de febrero de 1982.)



El dia siguiente a la clausura de la reuniéon de la COPPPAL, el 21 de febrero, Lleg6 a Managua el
presidente Lopez Portillo. En un discurso ante una concentracion de masas en la Plaza de la
Revolucion, el mandatario enuncié los puntos necesarios para crear un clima de distension en
Centroamérica. La alocucion de Lépez Portillo tuvo un gran impacto en Nicaragua, y hasta cierto punto
el atentado de derecha que habia tenido lugar en el aeropuerto de Managua el dia anterior realz6 su
presencia en Nicaragua.

La propuesta de Lopez Portillo se podria resumir en los siguientes puntos: propuso la creacién de un
sistema de pactos de no agresion mutua entre Estados Unidos y Nicaragua, asi como entre Nicaragua y
los paises vecinos; el establecimiento de un sistema de concesiones mutuas; que Nicaragua iniciase un
proceso de reduccién equilibrada de efectivos militares en el area; el desarme de las guardias
somocistas en la frontera hondurefia y el cese del entrenamiento en Estados Unidos de estos grupos. El
presidente dijo que era ésta la tnica salida realista, reiter6 su apoyo al proceso nicaragiiense y ofrecié
los servicios mediadores de México. (Excélsior, 22 de febrero de 1982.)

Por su parte, Daniel Ortega, coordinador de la Junta de Gobierno de Reconstruccion Nacional, en ese
mismo mitin propuso tres medidas concretas de distension en Centroamérica y con Estados Unidos.
Bésicamente repiti6 punto por punto la propuesta de Ldpez Portillo: 1] suscribir "acuerdos de no
agresion y mutua seguridad con nuestros vecinos, sobre la base de la no intervencion y el respeto
mutuo"; 2] hacer "esfuerzos para la delimitacion de fronteras militares y formas de patrullaje conjunto
de las fronteras comunes con Honduras y Costa Rica, con el propoésito de impedir actividades
irregulares de elementos desafectos a cualquiera de los tres gobiernos"; 3] dije que Nicaragua estaba en
posicion de sostener relaciones con Estados Unidos "asi como de iniciar conversaciones sobre
cualquier asunto de mutua preocupacion y atingencia, particularmente orientadas a la solucion
negociada de los conflictos y al desarrollo de la cooperacién econémica regional” (ibid.).

En suma, tanto Lopez Portillo, como el FSLN, como la COPPPAL, comparten totalmente la misma
perspectiva de solucion a la crisis centroamericana. Hay que subrayar que el "espaldarazo" politico del
presidente de un pais, o sea de un gobierno legalmente reconocido por los Estados Unidos y apoyado
sin condiciones por el gobierno francés, fue un acto de "audacia" para la diplomacia mexicana y que
perseguia con esta legitimacion crear las bases para desencadenar un apoyo internacional a esta
posicion y aislar la politica internacional Reagan/Haig, al mismo tiempo que poner sobre el tapete la

presencia mexicana en la toma de decisiones concernientes al destino de esta regién de América.



El 22 de febrero, una delegacién sandinista present6 oficialmente a la ONU el plan de tres puntos y el
6 de marzo el canciller mexicano, Castafieda, present6 a Haig las propuestas de Lopez Portillo. Durante
la ultima semana de febrero y las primeras de marzo, se empezaron a dejar sentir les efectos del
discurso de Managua en dos drdenes de eventos: el apoyo al plan de Lopez Portillo y las discusiones
entre México, Estados Unidos, Venezuela y Canada del programa de ayuda a Centroamérica.

En cuanto al primer punto, ni duda cabe que la diplomacia mexicana se anot6 un éxito internacional,
pues suscité una corriente internacional explicitamente favorable a sus posiciones. Asi, el 22 de
febrero, Fidel Castro envio un mensaje a Lopez Portillo donde le comunicaba "que puede contar con el
gobierno y el pueblo de Cuba" y el FMLN calific6 de muy positiva la propuesta; la prensa europea y
los circulos politicos y diplomaticos recibieron bien la propuesta mexicana, y Alemania, Inglaterra,
Italia, Suiza y Francia destacaron los esfuerzos de distensién de Lopez Portillo. El 24 de febrero, el
consejo de ministros del gobierno de Mitterrand rindié un homenaje a Lépez Portillo por el discurso
pronunciado en Managua; los embajadores de Brasil, Grecia y Ttnez en México felicitaron al
presidente; la Internacional Socialista, que al fin habia logrado iniciar su reunién, desde Caracas felicit6
la propuesta mexicana. El 4 de marzo, el parlamento italiano votd el reconocimiento al FDR
salvadorefio como fuerza politicamente representativa y ese mismo dia cien legisladores
norteamericanos instaron a Reagan a apoyar el Plan de Paz de Lopez Portillo. El 10 de marzo,
Brezhnev brind6 su respaldo al Plan de Paz. El 11 de marzo, el proyecto de resolucion presentado por
Francia y México ante la Comision de Derechos Humanos de la ONU, donde se condenaba al gobierno
salvadorefio de Duarte y al guatemalteco de Lucas Romero, fue adoptado. Este mismo dia el
parlamento europeo, en votacién mayoritaria, decidié apoyar el plan de paz propuesto por México.

Como se ve, en lo que atafie a las adhesiones a la propuesta mexicana —idéntica a la nicaragiiense,
que nunca fue mencionada por nadie, pues politicamente la mexicana era mas facilmente endosable—
fueron numerosas. No obstante, en los hechos, sus resultados positivos no se dejaron ver claramente en

lo inmediato; esto se hace patente cuando se analiza el Plan Reagan de Ayuda a Centroamérica.

El 24 de febrero de 1982, Reagan propuso ante la OEA un plan de desarrollo de seis puntos para
Centroamérica y el Caribe, centrado en un programa de asistencia, inversiones y preferencias
comerciales, con el fin de proteger los intereses vitales de Estados Unidos y del hemisferio, ante lo que

defini6 como una crisis que podria favorecer a los "enemigos de la libertad". Dijo que su plan retomaba



los principios ya enunciados en Cancun. Reiteré sus ataques contra Cuba, Nicaragua y Granada,
responsabilizandolos de los problemas econémicos, politicos y sociales de la zona; amenaz6 con la
posibilidad de involucrar el Tratado de Rio de Janeiro para contrabalancear el apoyo que recibia el
"terrorismo" desde el exterior. Reagan no menciono la propuesta de Lopez Portillo. Los puntos del plan

eran:

1. Declarar libres de aranceles las exportaciones a Estados Unidos de productos procedentes de

Centroameérica y el Caribe, con excepcion de los textiles sujetos a regulaciones internacionales.

2. Favorecer la inversién privada en la regién mediante la firma de acuerdos bilaterales con los paises

del area y con el otorgamiento de incentivos fiscales.

3. Ayudar econémicamente con 350 millones de dolares a las naciones que se encuentren en peor

situacion econdémica.

4. Proporcionar entrenamiento y asistencia técnica al sector privado de los paises del area para que se

beneficien al maximo del plan.

5. Organizar un esfuerzo internacional para que todos los aliados occidentales contribuyan a ayudar a

esta region.

6. Medidas especiales para Puerto Rico e Islas Virgenes. (Unomadsuno, 25 de febrero de

1982.)

Al dia siguiente, traslucieron los primeros problemas, cuando el Departamento de Estado amenaz6
con que Nicaragua no se beneficiaria del plan de ayuda de Estados Unidos, "a menos que cambiara su
politica exterior e interior". (Unomdsuno, 26 de febrero de 1982.) Mientras tanto, el Departamento de
Estado solicitaba al Senado 166 millones de dolares de "ayuda" para la Junta de El Salvador.
Ulteriormente se dejo entender que Cuba también podria ser excluida del plan de ayuda.

Durante los primeros dias de marzo se reuni6 el Grupo de Nassau —Meéxico, Estados Unidos, Canada

y Venezuela— para analizar y discutir el problema del desarrollo econémico en Centroamérica y el



Caribe y discutir tos términos de la asistencia econémica y social; al grupo, que convocado por el
Departamento de Estado ya se habia reunido artes en julio de 1981, se aun6 Colombia. Los resultados
de estas negociaciones, en particular en lo que se refiere a la ayuda a Nicaragua y Cuba, fueron poco
claros en lo inmediato.

Las reuniones del grupo de Nassau tuvieron como marco diversas maniobras militares en la region:
por una parte, las operaciones aereonavales de la OTAN en el Caribe al sur del Tropico de Cancer, en
el Estrecho de Florida (esta operacion se denominé "Safe Pass 82") ; y por otra parte el anuncio de que
a mediados de abril habria un simulacro de guerra de las fuerzas navales norteamericanas frente a las
costas hondurefias, la operacion "Ocean Venture 82" (ya antes, en octubre de 1981, se realizaron
maniobras del mismo tipo durante la operacion Hawk Eye). Por si estas maniobras intimidatorias
hubiesen sido poco, hubo fuertes desembarcos de fuerzas estadounidenses en la base de Guantanamo, y
Honduras rechazé el pacto de no agresion propuesto por Nicaragua.

Pero hubo otro tipo de problema bien concreto que también se alz6 contra el Plan de Paz mexicano:
la creacion de un eje Buenos Aires-Caracas-Washington para actuar en la politica centroamericana y
replicar al apoyo internacional recibido por la propuesta de Lopez Portillo. En efecto, el 9 de marzo,
después de una corta estadia en Buenos Aires, Enders —secretario de Estado adjunto para asuntos
interamericanos— declard, antes de que el mismo gobierno argentino hubiese hecho el anuncio oficial,
que Argentina estaba dispuesta a ser parte activa, con acciones militares, en cualquier accion que se
desencadenase en América Central de acuerdo a lo establecido por el Tratado de Rio. Al dia siguiente,
Haig, admiti6 ante el Senado que Argentina, Venezuela y otros paises centroamericanos ya prestaban
ayuda militar al gobierno de Duarte.

Durante esos mismos dias, fuertes rumores empezaron a correr en El Salvador, en el sentido de que
las elecciones se pospondrian indefinidamente, mientras que el canciller Castafieda escribia en el New
York Times que las elecciones salvadorefias estaban condenadas al fracaso porque no estaban
precedidas de negociaciones politicas ni de un cese al fuego De hecho, esta declaracién dejaba entrever
que el gobierno mexicano esperaba la apertura de las negociaciones para antes de las elecciones

programadas para el 28 de marzo.

Las elecciones del 28 de marzo marcan pues el fin de esta etapa de la politica mexicana en la regién.

Cuando la Junta se comprometio, en los primeros meses de 1981, a llevar a cabo estas elecciones, lo



hizo creyendo que después del fracaso de la huelga general convocada por el FDR y el FMLN en enero
de 1981, las condiciones estaban creadas para acabar militas mente con las fuerzas guerrilleras y que
seria ya posible aislarlas y eliminarlas del terreno politico justamente a través de las elecciones de
marzo de 1982.

Ahora bien, en lo que se refiere a las expectativas de la Junta, la realidad fue otra. Ciertamente el
resultado de las elecciones del 28 de marzo report6 una victoria electoral a las fuerzas de derecha y de
extrema derecha. Incluso D'Aubuisson, quien encabezaba la faccién mas reaccionaria de todas las
fuerzas contendientes en esos comicios, vio coronada campafia al quedar como presidente de la
asamblea nacion. En esto y en el hecho de haber mantenido un cierto control de la red politica
institucional, la derecha se anot6 un tanto a su favor.

Este relativo éxito quedd contrabalanceado por el hecho que el gobierno salvadorefio sigue siendo
incapaz de desbloquear la situacion politica y de mantener a raya las embestir militares de las fuerzas
revolucionarias. Esta incapacidad naturalmente quit6 mucho sentido a la realizacion de las elecciones,
en las cuales por lo demas sélo participaron las organizaciones politicas de derecha y extrema derecha.

Durante las semanas que precedieron al 28 de marzo, abri6 un periodo de incertidumbre y de
inestabilidad, pues el resultado de la votacion muy probablemente iba a alterar el delicado equilibrio
politico construido por el democrata-cristiano Duarte en la dificil situacién salvadorefia; ademas,
elecciones fueron una trampa para el propio Duarte, pues entre las seis corrientes contendientes que se
presentaron a las elecciones, la democracia-cristiana era la fuerza de "menos derecha" ( jvalga la
expresion!). Es claro que en la vispera de las elecciones, el campo politico del poder se encontraba
dividido y en una situacion vulnerable.

La recomposicién politica ulterior al 28 de marzo, a final de cuentas, disminuy6 el peso de la
democracia cristiana y favoreci6 a las fuerzas fascistoides de D'Aubuisson, un antiguo general de las
fuerzas armadas salvadorefias que fue expulsado del ejército por "excesiva crueldad"”, entre otros
cargos. Ciertamente, este compas abierto no pudo ser aprovechado por las fuerzas revolucionarias, pero
tampoco acab6 con ellas, ni en lo politico ni mucho menos en lo militar; la situacion desemboc6 en un
callejon sin salida dificil de desbloquear para cual-quiera de los dos bandos.

La diplomacia mexicana durante este corto periodo de intensa actividad en Centroamérica, se anoto
en su favor iniciativas que le granjearon un prestigio internacional, pero fueron actos que en el corto
plazo no han rendido los frutos deseados, frustrando temporalmente las expectativas mexicanas para la

resolucion del conflicto.



La situacion en Centroamérica esta todavia lejos de desanudarse, e incluso amenaza con complicarse
mas habida cuenta de la evolucién politica en Guatemala —donde el enfrentamiento entre ejército y
guerrilla y el proceso electoral en cierne intensifican la tensién social— y de la colaboracién del
gobierno hondurefio con las fuerzas antisandinistas. Lo que interesa resaltar en esta revision de la
politica exterior mexicana es el despunte de una nueva orientaciéon diplomatica, la bisqueda por parte
del gobierno mexicano de una redefinicion de su lugar politico en el continente y la confrontacién, por

vez primera en su historia contemporanea, con los problemas de seguridad nacional.

Abril de 1982



