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Estado y burguesia en México.

1920-1940

Por lo general, los estudios sobre el sector privado del México contemporaneo no van
mas alla de la década de los cuarenta, cuando la promocion de la industrializacién
empez6 a adquirir preeminencia en la politica del gobierno mexicano. Probablemente
debido a que la burguesia nacional —econ6micamente débil y politicamente a la
defensiva— tuvo s6lo un papel marginal en las histéricas luchas del periodo
inmediatamente posrevolucionario, se han realizado muy pocos estudios sistematicos de
la burguesia mexicana durante los afios veinte y treinta.

No obstante esta carencia, la comprension del desarrollo de la burguesia nacional y del
papel del Estado en su formacion en las dos décadas sucesivas a la revolucion es de
critica importancia. Durante ese periodo fue que se establecieron muchas de las
principales instituciones del capitalismo mexicano contemporaneo —bancos y firmas
industriales, camaras de comercio e industria, asi como otras instituciones
comerciales— y que se desarrollaron importantes patrones de colaboracién entre los
capitalistas privados y entre éstos y el Estado (o ciertas facciones dentro del Estado).
Asi, un examen del proceso de acumulacién de capital en este primer periodo
posrevolucionario ayuda a explicar el modelo de desarrollo que ha surgido actualmente
en México. Entre los componentes de este modelo se encuentran: un papel prominente
para el Estado en lo que es esencialmente una economia capitalista; una fuerte inyeccion
de tecnologia y capital extranjeros, primordialmente en forma de inversiones
corporativas multinacionales pero también a través de préstamos, importaciones de
maquinaria y otras transferencias de tecnologia; y una tendencia hacia la concentracién
del control en todos los sectores de la economia (y hacia la monopolizacién en algunos
sectores) por parte del Estado, el capital extranjero y los grupos dominantes del sector

privado nacional.

1 La autora desea agradecer sus comentarios sobre versiones previas de este articulo a Johanna Brenner,
Edna Bonacich, Barbara Lasslet, Julia Wrigley y los editores de Latin American Perspectives.



En México, como en otros paises del tercer mundo, el Estado2 ha representado un papel
importante en el proceso de acumulacién de capital y la formacién directa o incluso
indirecta de una burguesia nacional. Si bien el Estado funciona a favor de la
acumulacion en todos los paises capitalistas, es particularmente importante en los paises
del tercer mundo que se han integrado a la economia mundial sobre la base de las
necesidades de los paises mas avanzados (O'Connor, 1973: 6; Wallerstein, 1974). Una
de las consecuencias para los Estados "periféricos" puede ser la ausencia de una clase
capitalista, o su debilidad. Ademas, como paises de "industrialismo tardio", tienen que
hacer frente a los costos de inversion mas elevados (particularmente inversion que es
competitiva a escala mundial) del capitalismo tardio (Gerschenkron, 1962: 11-20).
Historicamente, el desarrollo integrado de esos paises —en la medida en que pueda
llegar a darse— ha tenido lugar a través de la activa intervencion del Estado (Weaver,
1976: 45; Evans, 1979: 56; Cardose y Faletto, 1978: 132, 205). Pero la promocién del
desarrollo industrial e incluso la formacién de una clase capitalista nativa no ha tenido
como resultado un desarrollo auténomo o dirigido hacia el interior. Por el contrario,
tipicamente, estas economias se han integrado ain mas estrechamente al sistema
capitalista mundial de una forma que intensifica las contradicciones y dislocaciones que
caracterizan al desarrollo capitalista en general. El caso del México contemporaneo
ejemplifica tanto la importancia de la intervencién estatal en el desarrollo econémico de
un pais periférico como las distorsiones producidas por el desarrollo capitalista
dependiente. En la época de la revolucion mexicana, el capital extranjero controlaba las
principales industrias exportadoras mexicanas (esencialmente minerales, pero también
petroleo y ciertos productos agricolas), los servicios publicos, la mayoria de las lineas
de ferrocarril, los bancos y finanzas e importantes propiedades agricolas. Habia surgido

ya una clase nativa dedicada a la agricultura comercial, la industria y el comercio, y las

2 El uso del término Estado para designar a un grupo de instituciones y actores (incluido el gobierno a
diversos niveles y la burocracia civil o militar, o aparato estatal) pareceria sugerir una entidad monolitica
que de hecho rara vez ha existido, si es que ha existido. Por lo general hay divisiones y hasta
contradicciones dentro del Estado, reflejo de las contradicciones intraclasistas y de conflicto de clase en el
seno de la sociedad. Al mismo tiempo se pueden hacer ciertas generalizaciones que se aplican al Estado
como un todo. Es asi como se puede decir que el Estado se halla constrefiido a actuar dentro de la
estructura capitalista existente, aun cuando pueda no ser exacto decir que los intereses del Estado
coinciden con los de la clase dominante. En el caso de México, ha habido ocasiones en que los intereses
de grupos dentro del Estado entran en conflicto con los de la clase dominante, asi como con aquellas
facciones estatales mas cercanamente identificadas con los intereses de la clase dominante. Una de las
facciones dominantes en el Estado mexicano se ha identificado con» el sector financiero estatal, el cual
incluye a la Secretaria de Hacienda, Nacional Financiera y el Banco de México; este sector tiende a
reflejar los intereses de los grupos dominantes del sector privado nacional.



finanzas, vinculada en muchos casos al capital extranjero y con estrechos lazos con el
gobierno. Uno de los factores de la revolucion fue la oposicion a los privilegios
monopolices disfrutados por este sector y por el capital extranjero. Uno de los efectos
de la revolucion fue legitimar una fuerte intervencion estatal con objeto de establecer las
condiciones para un desarrollo econdmico auténomo (nacional). Esto se consiguié en
parte mediante la Constitucion de 1917, pero solamente se consolido a través de las
luchas de aquellos lideres revolucionarios que controlaban el gobierno central y
establecieron su hegemonia frente a los generales regionales (quienes instigaron
insurrecciones contra el gobierno central en numerosas ocasiones durante la década de
los veinte) y los gobernadores y politicos estatales. Durante los regimenes del general
Alvaro Obregon (1920-1924), del general Plutarco Elias Calles (1924-1928) y de los
tres presidentes que ocuparon el mando durante el periodo de 1928 a 1934 (durante el
cual Calles sigui6 ejerciendo el control indirecto de la presidencia), tuvieron lugar la
centralizacion del poder del Estado y la creacion de instrumentos para la intervencion
economica estatal. En el sucesivo régimen del general Lazaro Cardenas (1934-1940), el
Estado, en colaboracién con sectores organizados del campesinado y la clase obrera,
elimin6 efectivamente muchos de los obstaculos que se oponian al desarrollo auténomo,
incluyendo una estructura agricola regresiva y el control extranjero de sectores tan
vitales como los ferrocarriles y el petréleo, y ensanché el mercado nacional mediante
aumentos salariales y la reforma agraria.

Entre 1940 y 1970 México experiment6 una de las tasas de crecimiento mas elevadas y
constantes del mundo (con un 6% de promedio anual) y un aumento en el producto per
capita de 3 372 (pesos constantes) en 1950 a 6 054 en 1970. Pero este dramatico
crecimiento no ha hecho mas que agravar las profundas diferencias en riqueza e ingreso
existentes en México. En 1977 se estim6 que el 20% de la poblacién en el nivel de
ingresos inferior recibié 3.3% del ingreso, mientras que el 5% mas elevado recibio6 el
25% (Eckstein, 1982). El resultado de la expansién capitalista no fue el desarrollo
auténomo, sino la integracién del Estado con el capital extranjero y el segmento mas
poderoso del capital nacional en una coalicién que domina la economia mexicana. Uno
de los efectos de esta dominacién es la concentracién de la produccion industrial en
manos de un nuimero relativamente pequefio de firmas de capital intensivo que a
menudo emplean tecnologia importada; se trata de una estructura productiva incapaz de
absorber la numerosa y creciente fuerza de trabajo mexicana. Esta estructura es un

factor importante en la regresiva distribucién del ingreso de México y en la persistente



miseria del pueblo mexicano (aproximadamente el 50% de la poblacion esta
desempleada o subempleada).

¢Como surgio semejante estructura en un contexto posrevolucionario en el que el
Estado ejercia aparentemente un poder considerable para dirigir la economia hacia un
desarrollo autonomo? Este estudio se centrara en las relaciones existentes entre el
Estado y el sector privado en el México inmediatamente posrevolucionario (1920-1940)
con el propésito de comprender las condiciones que en ultima instancia condujeron a la
aparicion de la coalicién dominante que directa o indirectamente ha ayudado a formar el

patron de desarrollo dependiente de México.3

EL ESTADO Y LA RECONSTRUCCION ECONOMICA

La revolucion de 1910-1917 diferencié a México de otros paises de Latinoamérica en
varios aspectos; entre otros, en su efecto de legitimar un papel estatal activo en la
promocion y direccion del desarrollo econémico mucho antes del establecimiento de
soluciones "estadistas" a la crisis del capitalismo en Europa, los Estados Unidos y otros
paises latinoamericanos (Leal, 1974: 176-77). Los esfuerzos del Estado mexicano
posrevolucionario por controlar la direccién de la economia comenzaron en la década de
los veinte, y fueron consolidados en los afios treinta, cuando fueron reforzados por los
efectos de la depresion y el ejemplo de otros paises capitalistas avanzados y
dependientes.

El nuevo Estado mexicano intent6 reconstruir la base economica de México dentro del

contexto de las limitaciones resultantes de su posiciéon periférica en la economia

3 Se ha establecido que la estructura de produccién que ha surgido en México es de hecho consecuencia
del conflicto entre fuerzas opuestas, mas bien que de una progresién lineal hacia un desenlace histérico
especifico. Por ende, el énfasis en la formacién de capital en tanto proceso que implica la interaccién
entre el Estado, el capital extranjero y la clase capitalista nacional (o su segmento dominante) excluye
aquellas luchas y fuerzas que no sélo hubieran producido un resultado distinto, sino que ademads tuvieron
parte en la conformacién de la estructura existente. Desgraciadamente, un andlisis de tales fuerzas se halla
fuera de la gama de este articulo. Aqui solamente se sefialara que las luchas de los grupos subordinados
han tenido un efecto significativo en la conformacién de la estructura presente, pero que tal efecto rara
vez ha sido el que deseaban dichos grupos. Un ejemplo de ello es la reforma agraria como respuesta a las
demandas campesinas de tierra; su efecto consistié en destruir ciertos obstaculos que estorbaban a la
agricultura capitalista, lo cual en el largo plazo ha derivado en la reconcentracién de la tierra y la
exclusion perpetuada de una proporcién sustancial de la poblacién rural de la propiedad sobre la tierra.
Otro ejemplo es la respuesta gubernamental a la movilizacion de la clase obrera en los afios treinta, que en
ultima instancia dio como resultado el control estatal sobre el movimiento obrero, lo cual ha sido un
elemento importante en su capacidad para asegurar las condiciones para la acumulacion de capital en el
periodo de la posguerra. En general, después de los afios treinta las clases y los grupos (incluidas las
facciones dentro del Estado) que han promovido —o podrian haber promovido— una estructura y un
patron de desarrollo alternativos han sido sisteméaticamente desorientados, cooptados y/o reprimidos.



mundial y de su relacién de dependencia con los Estados Unidos. Durante el régimen
prerrevolucionario de Porfirio Diaz (1876-1911), el capital extranjero entr6 a México en
escala masiva, y después de la revoluciéon sigui6 dominando en sectores clave. El
gobierno mexicano hered6 igualmente una importante deuda externa del porfiriato y la
revolucidn, y en 1918 se formé un Comité Internacional de Banqueros, encabezado por
Thomas Lamont del Morgan Guaranty Trust, para renegociar su pago. La burguesia
porfiriana —terratenientes comerciales, empresarios financieros e industriales— quedé
notablemente debilitada por la revolucion, especialmente por la destruccién de la
infraestructura agricola y por las tomas de tierras durante la revolucién y la liquidacion
del sistema financiero porfiriano. El dilema que enfrentaba el nuevo gobierno consistia
en como restablecer las condiciones para la acumulacion de capital lo mas rapidamente
posible, impidiendo al mismo tiempo que la burguesia porfiriana regresara a su anterior
posicién de preeminencia. El gobierno intent6 —al menos inicialmente— sentar las
condiciones para la soberania mexicana en el contexto de una hegemonia economica
extranjera.4

El Estado mexicano se veia también presionado por las demandas de reformas de parte
del campesinado y la clase trabajadora, grupos introducidos en el sistema politico
mexicano por la revolucion y a los que no era posible seguir ignorando. No obstante, la
debilidad de los grupos previamente dominantes en México y la inicial repugnancia del
capital extranjero a financiar gastos estatales (debido a la inestabilidad politica y
econdmica de México) permitié que el papel del Estado en la reconstruccion econémica
de México tuviese un realce mayor del que en otro caso hubiera tenido. Entre los
elementos de esta reconstruccion se encontraban la institucion de organizaciones
estatales para la expansion de industrias clave (electricidad y petrdleo) e infraestructura
(particularmente la construccion de carreteras); la reconstitucién del sistema bancario

bajo control estatal; el establecimiento de bancos oficiales para satisfacer las

4 El dominio econémico del capital extranjero, y especialmente el poderio econémico y politico de los
Estados Unidos, constituyeron importantes restricciones impuestas a los actos del Estado mexicano
durante este periodo. Las vicisitudes de las relaciones entre México y Estados Unidos durante el periodo
de dos décadas no pueden tratarse aqui, pero en general pueden distinguirse tres periodos distintos: 1] Un
periodo de desconfianza mutua y conflicto intermitente conforme el gobierno mexicano intentaba
establecer un control nacional sobre los recursos naturales y enfrentaba la oposicién de las compaiiias
estadounidenses en México, apoyadas por el gobierno estadounidense (1920-1927); 2] un periodo de
acomodo mutuo, resultado de una politica mds conciliatoria por parte del gobierno de Estados Unidos por
un lado, y de cambios en la orientacion del gobierno mexicano que significaron una mayor dependencia
del capital estadounidense, por el otro; y 3] un periodo de nacionalismo bajo el presidente Lazaro
Cardenas que culminé en la expropiacién de las compaiiias petroleras extranjeras en 1938. Dos fuentes
importantes para las relaciones entre México y Estados Unidos en este periodo son Meyer (1972) y Smith
(1973).



necesidades desatendidas por las finanzas privadas; y el fomento de la industria privada.

EL ESTADO Y LAS FINANZAS PRWADAS: RECONSTRUCCION DEL SISTEMA
BANCARIO

Durante la década de los veinte se establecio gran parte de la maquinaria institucional
para la intervencion del gobierno en la economia, aunque su potencial no pudo
realizarse durante varias décadas. Se crearon numerosas instituciones para
complementar a las firmas privadas existentes (especialmente firmas extranjeras) en
sectores clave. En 1922 se establecio una comision nacional de energia, y en 1926 se
adopt6 un reglamento eléctrico nacional para la reglamentacion gubernamental de las
tarifas eléctricas y con el objetivo general de aumentar el control federal de las fuentes
hidroeléctricas (Wionczek, 1964: 37s.). El gobierno estableci6 igualmente una comision
nacional de carreteras y empezod a emitir bonos de carreteras (pagaderos a través de un
impuesto a la gasolina) para financiar la construccion de carreteras y autopistas; cre6
también una comision de riego para construir obras hidraulicas (Garcia Diaz, 1953: 91).
Durante ese periodo fue cuando se establecieron las principales asociaciones
comerciales del México contemporaneo, a menudo alentadas por el gobierno. Desde
1917 el gobierno insté a la formacion de asociaciones de comercio e industria, que
tuvieron como resultado la formacion de camaras y confederaciones de comercio e
industria. En 1928, funcionarios financieros gubernamentales y banqueros privados
cooperaron para el establecimiento de la Asociacion de Banqueros de México (ABM).
Aproximadamente por la misma época, intereses privados organizaron la confederacién
de empresarios, Confederacion Patronal de la Republica Mexicana, orientada
explicitamente a proteger los intereses de los patronos en respuesta a la inminente
legislacion laboral. Los intereses extranjeros en Meéxico formaron también
organizaciones comerciales: la American Chamber of Commerce de México fue
fundada en 1917, y compaifiias extranjeras en industrias como las del petrdleo y la
mineria formaron también sus propias asociaciones. En su mayor parte, estas
asociaciones funcionaban para dar informacién a sus miembros y para presionar al
gobierno en cuestiones de importancia y, en algunos casos, para conseguir el apoyo
publico para sus intereses.

Probablemente, el logro econémico mas importante en la década de los veinte fue la

reconstruccion del sistema bancario mexicano. La revolucion debilito



considerablemente el sistema bancario prerrevolucionario, consolidado durante el
régimen de Porfirio Diaz (1876-1911); los préstamos que los bancos tuvieron
forzosamente que hacer a los gobiernos contrarrevolucionario y revolucionario
redujeron las reservas bancarias. Ademas, los banqueros del periodo prerrevolucionario
eran el simbolo de la reaccion porfiriana para los gobiernos posrevolucionarios; en 1916
los bancos fueron declarados en liquidacién. Aunque su legitimidad fue restaurada en
1921, sus fondos estaban atados a deudas gubernamentales que el gobierno no podia
pagar. Esto significaba que los bancos eran incapaces de satisfacer las necesidades de
sus clientes y por consiguiente de atraer los depositos del publico (Lobato Lépez, 1945:
274).

Pero muchos de los banqueros porfirianos sobrevivieron a la liquidacién de sus bancos
y colaboraron con el gobierno en la reconstrucciéon del sistema bancario. La mayor
diferenciacion respecto del sistema porfiriano fue el establecimiento de un banco central
de emision controlado por el gobierno. (Anteriormente muchos de los bancos privados
emitian sus propios billetes.) El monopolio estatal de la emision de papel moneda habia
sido propuesto ya desde 1913 como un medio para eliminar las prerrogativas disfrutadas
por los bancos privados porfirianos, y la Constitucion de 1917 preveia el
establecimiento de un banco central para este propdsito como elemento de su
orientacion general hacia un activo papel estatal en la economia (Bennett, 1965: 39-40).
Se hicieron esfuerzos para obtener préstamos extranjeros para el establecimiento del
banco; sin embargo, dichos esfuerzos no tuvieron éxito, y el banco central (Banco de
Meéxico) fue fundado en 1925 con capital nacional. Fue fundado también sin ayuda
extranjera directa, aunque basado en estudios del sistema norteamericano, del banco de
Francia y del Banco de Inglaterra.5 Mas adelante, sin embargo, el banco central recibio
préstamos del Morgan Bank de los Estados Unidos, y cuando un banquero de la casa
Morgan, Dwight Morrow, fue nombrado embajador de los Estados Unidos en México
en 1927, se ocupd directamente de las finanzas mexicanas. El peso mexicano fue
vinculado al délar, y el Banco de México trabajaba en estrecha colaboracion con el U.S.
Federal Reserve Bank, que en varias ocasiones envio representantes para aconsejar a los
funcionarios del banco central mexicano (J. Meyer, 1977: 35-38; Lockett, 1934).

La direccion gubernamental del sistema bancario tenia dos propésitos principales:
primero, restablecer la confianza del ptblico en el sistema monetario y bancario

mediante estrictos requisitos de liquidez y, segundo, canalizar los recursos financieros

5 En ciertos aspectos, el establecimiento de un banco central seguia otros precedentes: el Federal Reserve



hacia la inversién productiva (Moore, 1963: 47, 78-79, 81; SHCP, 1957: 26). Entre los
esfuerzos realizados por el gobierno para canalizar los fondos de la banca privada hacia
la industria y la agricultura se cont6 la ley bancaria de 1932 que, en realidad, hizo de la
banca una institucién nacional al exigir que tanto los bancos extranjeros como los
nacionales se asociasen con el Banco de México para invertir en empresas que operasen
en el pais. Los industriales privados pedian una legislacion que liberase el capital y las

4 reservas de otras instituciones financieras, tales corno las compaifiias de seguros, para
invertir en valores de empresas mexicanas (Rodriguez, 1935). En 1935 se promulg6 la
legislacion que reglamentaba la industria aseguradora; con ella se liberalizaban las
estipulaciones con respecto al uso de reservas y, también, se exigia a las compafiias que
invirtieran en empresas mexicanas. La mayor parte de los bancos y compaiiias
aseguradoras extranjeras abandonaron el pais, dejando el campo libre para el
establecimiento de instituciones financieras nativas, las cuales proliferaron en la década
de los treinta.

A pesar de los esfuerzos del Estado y ciertos industriales, aparentemente los bancos
privados desempefiaron un papel muy limitado en el proceso de formacién de capital en
el periodo inmediatamente posrevolucionario. En parte esto puede atribuirse al bajo
nivel de los activos financieros, que incluso veinticinco afios después de la revolucion
no habian alcanzado su nivel prerrevolucionario. También, la primordial preocupacién
de los funcionarios financieros gubernamentales por la liquidez limitaba la proporcion
de los fondos que los bancos podian invertir o prestar. Pero el problema principal parece
haber sido una orientaciéon hacia la especulacion y los préstamos comerciales por parte
de los mismos bancos (Bennett, 1965: 45; Moore, 1963: 47, 72-74; CNB, 1928: 21). No
fue sino hasta varias décadas mas tarde —con el restablecimiento de la confianza
publica, la utilizacion experta de reservas del banco central y el establecimiento de
nuevos instrumentos para obtener recursos financieros por parte de los bancos de
inversion— que los bancos se convirtieron en agentes importantes en la formacién de
capital. Pero el eventual éxito del Estado en canalizar los recursos financieros privados
hacia la inversiéon productiva favorecié primordialmente a los grupos econémicos
dominantes, que a menudo controlaban los principales bancos asi como las mas
importantes empresas industriales (Gémez Urrutia, 1975: 643).

El gobierno también establecié bancos oficiales para satisfacer necesidades que el sector
privado no queria o no podia atender. El primero de éstos fue el Banco Nacional de

Crédito Agricola, establecido en 1926. Bajo presion de los campesinos, el gobierno



estaba llevando a cabo un programa limitado de distribucion de tierras; el proposito del
banco era otorgar créditos a los nuevos propietarios. Casi inmediatamente, sin embargo,
el banco se vio implicado en planes para financiar proyectos para grandes terratenientes;
segiin un funcionario, que presenté indignado su renuncia, durante 1926 y 1927 el
banco proporcioné 17 millones de pesos (de un total de 19 millones) a mil grandes
terratenientes, mientras que los restantes dos millones fueron para sociedades de crédito
formadas por diez mil pequefios agricultores (Villasefior, 1974: 215). Los beneficiarios
del financiamiento del banco de crédito agricola incluian al ex-presidente Alvaro
Obreg6n y al secretario de Guerra, general Joaquin Amaro; este dltimo recibi6 cien mil
pesos para la compra de una hacienda.

En la década de los treinta se establecieron muchos otros bancos gubernamentales, entre
ellos Nacional Financiera (banco de desarrollo), el Banco Nacional Hipotecario Urbano
y de Obras Publicas, el Banco Nacional de Crédito Ejidal (para otorgar créditos a los
ejidos, establecidos durante la ampliacién de la reforma agraria en el régimen de
Cardenas) y el Banco Nacional de Comercio Exterior. En términos de acumulacion de
capital, el mas importante de los citados ha sido la Nacional Financiera (NAFINSA),
que en los primeros afios posteriores a su creacién en 1933 puso en marcha, sobre una
base relativamente limitada, la mayor parte de las funciones que subsiguientemente
desarrollaria: compra de valores del gobierno y privados, operaciones de crédito,
intervencion en asuntos de valores para el establecimiento de nuevas empresas y compra
de empresas para el gobierno. Sin embargo, los limitados recursos de todos los bancos
del Estado restringian su efectividad para dirigir la inversién y el crédito antes de la
década de los cuarenta.

No obstante las diferencias y conflictos existentes entre los banqueros privados y el
sector financiero del gobierno, la reconstruccion del sistema bancario implico
considerable cooperacion entre ambos. Como ya indicamos antes, colaboraron en el
desarrollo de una legislacion bancaria asi como en posteriores leyes y reglamentos; los
banqueros privados ocupaban puestos directivos en los bancos del gobierno y los
directores de bancos gubernamentales ocupaban puestos directivos en bancos privados.
Esta tltima situaciéon fue resultado de los préstamos e inversiones del gobierno en
instituciones financieras privadas. Con el fin de conducir la produccion agricola a sus
niveles prerrevolucionarios, el gobierno otorgd generosos préstamos e inversiones a
aquellos bancos formados para financiar bienes de consumo, como el Banco Azucarero,

formado en 1932 con inversiones de productores privados y del gobierno, el Banco



Nacional de Crédito Agricola y el Banco Algodonero Refaccionario, para el cual el
Banco de México concedi6 un préstamo de 1.5 millones de pesos, la mitad del capital
social inicial (Banco Algodonero Refaccionario, 1932).

Durante las décadas de los treinta y los cuarenta, los bancos del gobierno ayudaron a
financiar numerosas financieras, bancos de inversion previstos por la legislacion
bancaria de 1932 y orientados al desarrollo del mercado de capital. Para 1940, se habia
establecido un total de 29 financieras, en muchos casos con apoyo estatal. A finales de
los afios treinta, en un esfuerzo por complementar el crédito gubernamental a la
agricultura, el gobierno apoy6 también el establecimiento de bancos provinciales
privados, bajo los auspicios del Banco de México, que suscribid hasta el 15% de su
capital.

Aun faltaban varios afios para que los bancos de inversion y los bancos provinciales
empezasen a proporcionar créditos importantes a la industria y a la agricultura, pero el
apoyo gubernamental a los bancos privados es un indicio de la importancia del gobierno
en la formacion de capital y de los vinculos existentes entre el gobierno y los sectores
financieros privados. De hecho, no era raro que los funcionarios financieros del
gobierno, después de su retiro, pasaran a ocupar puestos en los bancos privados, como
Luis Montes de Oca (quien ocup6 el puesto de secretario de Hacienda y director del
Banco de México durante parte de este periodo y establecié el Banco Internacional
—hasta hace poco uno de los mayores bancos comerciales privados de México—
después de su retiro del sector publico en 1940), y Eduardo Suarez (quien fue secretario
de Hacienda entre 1935 y 1946 y posteriormente presidente del Banco Comercial

Mexicano, otro importante banco privado).

El Banco Nacional de México

Dentro de este contexto general, las relaciones entre el gobierno y un banco privado, el
Banco Nacional de México (al que en lo sucesivo llamaremos Banco Nacional), fueron
particularmente estrechas. El Banco Nacional fue uno de los pocos bancos porfirianos
que sobrevivieron a la revolucion, y en el periodo posrevolucionario era con mucho el
banco privado mas importante de México. Fue fundado en 1884 mediante la fusién de
dos bancos ya existentes y se le concedieron prerrogativas especiales como banco del
gobierno. La mayor parte de su capital era francesa; lo controlaba la Banque de Paris et

des Pays Bas y tenia dos directorios, uno en Paris y otro en México. Durante el



porfiriato represent6 un papel en cierta forma analogo al de los bancos Morgan en los
Estados Unidos, canalizando capital europeo a México y actuando como Intermediario
entre el capital extranjero y el gobierno mexicano (Rosenzweig, 1965: 806-07; BNM,
1934: 9, 16, 93).

Con la revolucion, el Banco Nacional sufrié una considerable reduccién de sus fondos.
Pero a pesar de la animosidad de los gobiernos posrevolucionarios hacia los bancos
porfirianos, la familia Legorreta (que ha manejado el banco desde la década de los
veinte y todavia es uno de sus principales accionistas)6 consiguié utilizar sus
conexiones internacionales para restablecer la privilegiada posicion del banco ante el
gobierno de México. Sus contactos norteamericanos incluian al Morgan Guaranty Trust
asi como a la firma de inversiones neoyorquina de Kuhn, Loeb, la que junto con otras
instituciones financieras de Nueva York y Alemania habia ayudado a financiar la
reorganizacion y consolidacion de los ferrocarriles durante el porfiriato. A principios de
los afios veinte, los Legorreta participaron en negociaciones entre el gobierno mexicano
y el International Bankers Committee y participaron en intentos (en ultima instancia
infructuosos) por obtener préstamos extranjeros para el establecimiento del banco
central. Estaban también intimamente vinculados a intereses norteamericanos en
Meéxico; segun un informe consular norteamericano, el Banco Nacional instruy6 a sus
filiales para que proporcionasen informacion confidencial a los funcionarios del
gobierno de los listados Unidos en México, acerca de empresas mexicanas, condiciones
comerciales y posibilidades de inversion (Hillyer, 1929).

La creacion del banco central impidi6 al Banco Nacional recuperar su posicion
prerrevolucionaria como banquero del gobierno, pero siguié siendo favorecido por el
Estado posrevolucionario. Cuando el banco central —que inicialmente operaba como
banco comercial ademas de como banco central de emision— terminé sus operaciones
comerciales en 1932, pas6 los negocios de sus bancos filiales al Banco Nacional (BNM,
Informe, 1934).

A tono con su estrecha asociacion con el gobierno revolucionario, los funcionarios del
Banco Nacional desarrollaron una filosofia progresista, enfatizando la necesidad por
parte de los bancos de tener una "conciencia social" y condenando la persecucion
"individualista" de ganancias. No resulta evidente que el banco siguiera efectivamente
estos principios en sus propias operaciones, que claramente se orientaban a obtener

beneficios, pero incluso la declaracién verbal de semejante orientacion lo ponia aparte

6 Este articulo es anterior a la nacionalizacién de la banca, el lo. de septiembre de 1982. [E.]



de otros bancos del pais (véase el

* Boletin Financiero y Minero, 1934: 169-99, 512-13). Aparentemente compartian
también con los funcionarios gubernamentales un gran interés en el desarrollo de
Meéxico; el Banco Nacional publicaba un boletin mensual en el que hacia un analisis
generalmente positivo de la situacién econémica en México asi como de las iniciativas
del gobierno, el que en la década de los treinta empez6 a aparecer en inglés en lo que
parecia un intento por atraer capital extranjero al pais.

Al mismo tiempo los Legorreta utilizaban su posicion para defender los intereses del
capital privado, a veces en oposicion a ciertos programas gubernamentales. En una
ocasion, al ser cuestionado por el presidente Calles (1924-1928) a proposito de los
problemas economicos del pais, Agustin Legorreta los atribuy6 a la inquietud politica y
propugno que se moderase el ritmo de las reformas con el fin de restablecer la confianza
del publico. En ese momento, semejante consejo coincidia con las inclinaciones de
Calles y otros miembros de su gobierno que estaban directamente interesados en la
acumulacion privada de capital. El régimen de Lazaro Cardenas (1934-1940), sin
embargo, se caracterizo por un agudo conflicto entre el gobierno y el sector privado, que
tuvo como resultado ciertas contradicciones en la posicion de los funcionarios del
Banco Nacional. Por una parte, congruentes con sus principios de amplio apoyo al
desarrollo econémico, los Legorreta (en contraste con otros banqueros) cooperaron con
el gobierno otorgando préstamos para proyectos especificos, y su boletin sigui6 dando
su apoyo a las reformas del gobierno, incluida la organizacién de los trabajadores y los
aumentos salariales que ampliarian el mercado nacional. Por otra parte, se opusieron a
los esfuerzos realizados por "agitadores extranjeros" para organizar al personal de sus
propios bancos en sindicatos y se unieron a otros banqueros para promover, con €éxito,
una legislacion que prohibiria las huelgas de empleados bancarios. Las paginas de su
boletin mensual servian también para ocasionales defensas del capitalismo mexicano, al
que sentian amenazado por el apoyo concedido por el gobierno a la "agitacion" laboral
(Suarez, 1976; BNM, Examen, 1934-1940 passim).

En general, si bien el Banco Nacional utilizaba sus estrechas relaciones con el gobierno
para fortalecer su posicion de lider entre los banqueros privados, esta relacién no dejaba
de ser representativa de la comunidad de intereses que se estaba desarrollando entre los
banqueros privados y ciertos sectores del Estado, particularmente el sector financiero
estatal. Un indicio de esta relacién lo constituye la orientacion probancaria de Luis

Montes de Oca, director del Banco de México durante gran parte del régimen de



Céardenas. A pesar de la animosidad de casi todos los banqueros contra el gobierno de
Cardenas, mantuvieron buenas relaciones con Montes de Oca, quien en 1937 disefio la
legislacion que definia las relaciones entre los bancos y sus empleados en términos
paternalistas, excluyendo la posibilidad de huelgas contra los bancos y ubicando a los
empleados bancarios en una posicién marginal con respecto al movimiento laboral
mexicano.

El Banco Nacional, que supo sacar ventaja de su relacion con el gobierno mexicano y de
sus conexiones norteamericanas, fue una de las primeras empresas mexicanas en
perseguir sistematicamente el patrén de inversiones conjuntas que hoy dia caracteriza
las relaciones entre el capital extranjero y ciertos segmentos del capital nativo. Con la
eliminacion de los mercados europeos y las importaciones como consecuencia de la
segunda guerra mundial, el Banco Nacional propugnoé una politica orientada hacia una
economia americana continental, reforzando la tendencia a una creciente dependencia
economica respecto de los Estados Unidos. En 1944 se fundé una sociedad de
inversiones, Inversiones Latinas, con 51% de capital mexicano (principalmente del
Banco Nacional, pero incluyendo también a otras instituciones financieras privadas y al
Banco de México) y 49% de capital norteamericano (principalmente Kuhn, Loeb, con
inversiones menores del Chase Bank y otros). Otro ejemplo de inversiones conjuntas
fue el establecimiento de Celanese Mexicana, mediante la colaboraciéon de intereses
privados mexicanos, incluidos grupos asociados con el Banco Nacional, y Celanese
Corporation of America, con un préstamo importante del banco de desarrollo
gubernamental, la Nacional Financiera (Bus-ser, 1943; Suarez, 1977: 128-30).

En resumen, durante el periodo posrevolucionario el Estado estableci6 las instituciones
e instrumentos que facilitarian su futura direccion de la economia, incluyendo la
orientacién de los recursos financieros hacia la inversion productiva. Al mismo tiempo,
la colaboracién entre los sectores financieros privados y estatales en las instituciones
financieras privadas, y las administraciones interconectadas entre los bancos estatales y
privados, indudablemente favorecian una comunidad de intereses entre el Estado y los
sectores financieros privados. Semejante comunidad de intereses era ejemplificada por
la relacion entre el Banco Nacional y los gobiernos posrevolucionarios, que también
incluia intereses extranjeros, en especial de los Estados Unidos. Esta colaboracion se
revela aiin mas claramente en el apoyo otorgado por funcionarios financieros estatales,
especialmente Luis Montes de Oca, a una legislacion favorable a los banqueros, asi

como al reclutamiento de estos funcionarios por parte del sector financiero privado



después de su retiro del gobierno.

EL ESTADO Y LA FORMACION DE CLASES:
EL CASO DE SAENZ Y LA INDUSTRIA AZUCARERA

Como ya antes indicamos, el Estado mexicano posrevolucionario no solo establecio las
condiciones para la acumulacion de capital, sino que en ciertos aspectos también
contribuyd directamente a la creacion de la nueva clase capitalista. En parte, esto se
debio6 a la inseguridad politica y militar del nuevo Estado en formacién en la década
sucesiva a la revolucién. Los generales revolucionarios siguieron controlando sus
propios ejércitos en varias zonas del pais, desde donde podian facilmente dirigirlos en
insurrecciones contra el gobierno central, como sucedié en numerosas ocasiones. Uno
de los medios utilizados por el gobierno para controlar a los militares consisti6 en
proporcionar a los oficiales de alta graduacion los medios materiales y los incentivos
para que se interesasen en el campo de los negocios, con la esperanza de que sus
ambiciones politicas podrian ser distraidas y canalizadas hacia ambiciones
empresariales. Los funcionarios gubernamentales aprovecharon también estas
oportunidades, y el reclutamiento del gobierno hacia el sector privado se convirtié en un
medio aceptado de nutrir las filas de la clase capitalista (Cérdova, 1973: 30, 379).

Un ejemplo cléasico de este proceso fue la rapida transformacion de Aarén Saenz de
revolucionario en funcionario del gobierno y en empresario capitalista. Sdenz sirvid
como miembro del estado mayor del Ejército Constitucionalista durante la revolucion;
posteriormente ocupd una serie de puestos como secretario y subsecretario en los
gobiernos de los afios veinte y principios de los treinta. Fue considerado un candidato
potencial para la presidencia en 1929 y al parecer él mismo supuso que seria elegido por
el nuevo Partido Nacional Revolucionario (a cuya creacion habia ayudado) ; sin
embargo, su estrecha asociacion con los empresarios conservadores de Monterrey y su
declarado respeto por ellos (mientras ocup6 el cargo de gobernador de Nuevo Ledn),
impidieron su consideracién como candidato de un partido "revolucionario" (Hefley,

1970: 53, 60-70; Portes Gil, 1954: 150, 155-57).

La riqueza de Saenz se origin6 aparentemente durante su carrera en la gobernatura con

el establecimiento de una empresa constructora (en asociacion con el presidente Calles)



que se beneficiaba de contratos del gobierno. El y Calles (con quien estaba emparentado
por matrimonio, pues su hija estaba casada con el hijo de Calles) estaban asociados
también en la construccién de una gran refineria de azticar en El Mante, en el estado de
Tamaulipas. Saenz, Calles y otros funcionarios gubernamentales obtuvieron las tierras
después que se construyé una presa y un sistema de riego a expensas del gobierno;
luego se edific6 una moderna refineria de azicar con ayuda de un importante préstamo
del Banco de México (Cérdova, 1973: 376-77; Trevifio Sillar, 1944: 22-23; Hefley,
1970:85,93).

Saenz se beneficié también directa e indirectamente del fomento gubernamental de la
industria azucarera. Durante los primeros afios posrevolucionarios la restauracion de los
niveles productivos anteriores a la revolucion, con el fin de evitar las importaciones de
azucar, fue una de las principales preocupaciones del gobierno. La incorporacion de un
articulo al reglamento agrario en el que se exentaba de la reforma agraria a las
propiedades dedicadas a la produccién y procesamiento de cafla de azicar fue un
importante factor para el resurgimiento de la industria azucarera.

La restauracion de la industria azucarera beneficio a algunos de los propietarios de
plantaciones y refinerias que habian sobrevivido a la revolucion, incluyendo a la United
Sugar Companies, una compafiia norteamericana que controlaba la mayor parte de la
tierra laborable de Sinaloa. Los nuevos capitalistas como Saenz tuvieron la oportunidad
de aprovechar las condiciones posrevolucionarias para entrar en ese campo; otro que se
benefici6 fue William Jenkins, antiguo cénsul norteamericano que supuestamente
organizé su auto-secuestro y obtuvo una considerable fortuna en efectivo. Tanto si éste
fue el verdadero origen de su fortuna como si no, al acabar la revolucion Jenkins estaba
en condiciones para otorgar créditos a los propietarios de plantaciones de cafia en el
estado de Puebla, quienes enfrentaban la costosa tarea de reconstruir los ingenios y otros
equipos dafiados o destruidos por la revolucién. Al ser muchos de éstos incapaces de
pagar sus deudas, Jenkins se apoderaba de sus propiedades, convirtiéndose asi en duefio
de once haciendas que incluian las mejores tierras de cultivo del valle de Matamoros
(Ronfeldt, 1973: 9-10).

A principios de la década de los treinta, la industria azucarera enfrentaba una crisis de
sobreproduccién, que tuvo como resultado que se iniciasen intentos por formar un cartel
azucarero. La Secretaria de Industria y Comercio, encabezada por Séaenz, cooper6 con
otros grandes productores, incluyendo a Jenkins, Garcia Mora de San Cristébal en

Veracruz y la United Sugar Companies en este esfuerzo, y tras algunas dificultades



iniciales, Azucar, S. A., inici6 sus operaciones en enero de 1932; muy pronto incluy6 a
todas las refinerias de azicar del pais. El financiamiento debia encauzarlo el Banco de
Meéxico. Previamente, la industria habia sido financiada mediante préstamos de bancos
de California y Arizona, pero la crisis de sobreproduccién habia dejado a éstos con un
excedente de stocks azucareros que servian de garantia. Esta deuda se pagd mas
adelante, pero debido a los problemas de divisas de México, estos bancos no parecian
deseosos de proporcionar mas préstamos. En 1932 se fundé un nuevo banco azucarero
privado, el Banco Azucarero, con los principales propietarios de ingenios asi como el
banco de crédito agricola del gobierno como accionistas. El financiamiento adicional
para la produccion azucarera se obtuvo a través de bancos privados, los ferrocarriles
nacionales, los fabricantes de sacos para el azicar y las compaiiias petroleras (Gomez
Morin, 1932).

El nuevo cartel tuvo un éxito temporal en estabilizar la produccion y las ventas de
azucar, tanto que Saenz lo propuso como modelo para arreglos similares en otras
industrias (Sdenz, 1932). Pero al parecer su éxito fue de breve duracién, y la
sobreproduccién volvié a ser un problema en la segunda mitad de la década de los
treinta. A instancias de la Secretaria de Hacienda, Azucar, S. A. fue reorganizada como
organizacion auxiliar de crédito semioficial, como Unién Nacional de Productores de
Azucar, S. A., en 1938. El gobierno no particip6 en el capital de la nueva organizacion,
pero estaba representado en su mesa directiva por los secretarios de Economia,
Agricultura y Hacienda. Sin embargo, los directores eran principalmente grandes
propietarios de ingenios, como Saenz.

La estrecha asociacion entre los propietarios de ingenios privados y el gobierno siguio
caracterizando a la industria azucarera, y hasta recientemente favorecio por lo general al
sector privado aunque el gobierno ha intentado también mantener precios relativamente
bajos. Al tiempo que el mismo Saenz expandia sus propiedades azucareras (mediante la
ayuda de préstamos de la Nacional Financiera) y se diversificaba en otras industrias
(lineas aéreas, hoteles) obtenia tambien intereses dominantes en el Banco Azucarero,
ahora Banco de Industria y Comercio. Jenkins se expandi6 también en otras areas,
incluyendo las finanzas; en cierto momento controlé el Banco de Comercio, uno de los
mayores bancos del pais, que sigue siendo, en un 51%, propiedad de uno de sus mas
estrechos asociados.

Las carreras de Séaenz y Jenkins no fueron en absoluto tnicas. En el caético periodo

sucesivo a la revolucién las fortunas se hacian muy rapidamente. Un ejemplo nos lo



proporciona Ernesto Espinosa Porset, funcionario del sector financiero del gobierno
(Banco de México), quien obtenia ganancias de un 60% mediante la compra y reventa
de casas en el periodo inmediatamente posrevolucionario (Espinosa Porset, 1958:
41-42). Aunque en pequefa escala, estas operaciones ilustran las posibilidades de
especulacion en bienes raices, los cuales, con el subsiguiente rapido crecimiento de la
ciudad de México (y otras areas urbanas, suburbanas y de recreo), han seguido
constituyendo una inversion de primer orden, Un ejemplo mas espectacular es el de
Abelardo Rodriguez, presidente de México de 1932 a 1934, cuya posicién como general
de division en la zona fronteriza de Baja California durante la revolucién aparentemente
le proporcion6 numerosas oportunidades para la acumulacion de riqueza mediante
hipédromos y casinos. Posteriormente, Rodriguez sigui6 invirtiendo en casinos y
hoteles de lujo en las zonas fronterizas y en la ciudad de Cuernavaca, y mas adelante
diversifico sus propiedades entre bienes raices, vifiedos y diversos bancos e industrias
(Naranjo, 1948: 31 de julio). El turismo, promovido por todos los gobiernos en el
periodo pos-revolucionario en un esfuerzo por atraer fondos a México, también
proporcion6 oportunidades para el enriquecimiento a través de la construccion y los
bienes raices, y en 1937 se fundé un banco semioficial, Crédito Hotelero, para financiar
la construccién privada de hoteles.

Asi fue como el Estado tuvo un papel predominante en la formacién de clases en el
México posrevolucionario: indirectamente, mediante la promocion de industrias
especificas (como las del azticar y del turismo), directamente, mediante oportunidades
(incluyendo subsidios directos) que permitieron que militares y funcionarios del
gobierno se convirtiesen en "capitalistas revolucionarios". La carrera de Saenz, quien se
beneficio de la cartelizacion de la industria azucarera bajo los auspicios del Estado, de
la promocién gubernamental del turismo, de la orquestacion del financiamiento para la
industria azucarera por parte del banco central y de la financiacién directa por parte del
Estado del sistema de riego y la refineria de E1 Mante, constituye un notable ejemplo de
este esquema. La transformacién de oficiales del ejército revolucionario y de
funcionarios del gobierno en terratenientes, especuladores de bienes raices, banqueros y
posteriormente en industriales, obviamente debilité su interés por apoyar reformas

sustanciales que pudiesen amenazar al sector privado.

EL SECTOR PRIVADO Y LA FORMACION DE GRUPOS



Un fenémeno ampliamente reconocido en el México contemporaneo es la dominacion
del sector privado por grupos econémicos —cada uno de éstos consiste en un grupo de
empresas (incluyendo por lo general firmas industriales y financieras y a veces
empresas comerciales, intereses en bienes raices, sistemas de transporte y propiedades
agricolas) controladas por una sola familia o por un pequefio grupo de inversionistas—
o por grupos de inversion.7 Estos grupos han constituido un elemento importante en la
acumulacion de capital en México. En combinacion con las corporaciones extranjeras,
controlan las industrias mas importantes, los bancos y las casas comerciales del pais que
no son del sector publico. El acceso al capital y tecnologia extranjeros, la aportacion de
fondos por parte del Estado y sus propias instituciones financieras les dan una clara
ventaja sobre otros intereses privados en México (Cordero y Santin, 1977; Aguilar y
Carmona, 1967).

Los grupos econdmicos tienen precedentes de su especie en el periodo
prerrevolucionario. Un buen ejemplo es el grupo Barcelonnette, originado por
individuos y familias que emigraron a México desde la provincia francesa de
Barcelonnette en la segunda mitad del siglo xix. En 1900, la Banque de Paris et des
Pays Bas francesa, y un consorcio de bancos suizos, en colaboracién con el grupo
Barcelonnette, formo la Société Financiére pour I'Industrie au Mexique, una sociedad de
inversiones cuyo objetivo era llevar a cabo operaciones comerciales, financieras y de
bienes raices en México. Muchas empresas importantes que todavia existen en la
actualidad fueron establecidas durante ese periodo bajo el control de miembros del
grupo Barcelonnette y/o la Société: la Cerveceria Moctezuma, la Cia. de Fabricas de
Papel San Rafael y Anexas, el complejo textil CIDOSA (consistente en la Cia.
Industrial de Orizaba, S. A., y numerosas otras empresas textiles) y varias grandes
tiendas, entre ellas el Puerto de Liverpool y el Palacio de Hierro (Archivo MGM,
Estudios Diversos; Salazar, 1971: 38-39; D'Olwer, 1965: 1123-24).

Aunque los grupos econémicos contemporaneos son considerados por lo general como
un fenémeno relativamente reciente, existe evidencia de que procesos de formacién de
grupos estaban ya teniendo lugar en los primeros afios posrevolucionarios. Para 1940,
dos de los mas importantes grupos econémicos del México contemporaneo ya se habian
formado: los grupos Cuauhtémoc y Vidriera, ambos controlados por la familia Garza

Sada de Monterrey, actualmente una de las familias industriales mas importantes de

7 El fenémeno' de grupos econémicos es caracteristico también de otros paises del Tercer Mundo (véase
Leff, 1978).



México.

Los grupos Garza Sada

Durante el siglo xix la ciudad nortefia de Monterrey fue un importante centro comercial.
Con la declinaciéon de su importancia comercial a finales del siglo pasado, el capital
comercial fue canalizado hacia otros sectores, incluyendo la industria, que era también
promovida por el gobierno estatal mediante exenciones de impuestos y politicas
proteccionistas. Entre las industrias establecidas en este periodo se encontraba la
Cerveceria Cuauhtémoc, principalmente con capital de la empresa comercial Casa
Calderén y Cia.; sus fundadores incluian dos generaciones de tres familias mexicanas
emparentadas entre si: Francisco G. Sada Muguerza, de una familia terrateniente en el
estado de Coahuila; su cuiiado Isaac Garza, miembro de la Casa Calderén; un tio, José
A. Muguerza; y un primo, José Calder6n Muguerza; asi como un técnico aleman, José
M. Schneider (Vellinga, 1975: 149-50; Contreras Meéndez, 1976: 39, 33).
Posteriormente, en 1901, se fund6 la Cerveceria Central por los accionistas de
Cuauhtémoc para abastecer a la ciudad de México y estados circundantes, y en 1911
una fabrica de vidrio separada, Vidriera Monterrey, inicié sus operaciones para surtir de
botellas a la cerveceria.

La expansion industrial de Monterrey y la de la familia Garza Sada sufrieron una
interrupcion temporal durante la revolucion. Pero durante la década de los veintes, se
establecieron numerosos departamentos dentro de la Cerveceria Cuauhtémoc para
fabricar insumos para la industria cervecera. Se desarrollé una corcholata para sustituir
a los corchos previamente utilizados para las botellas de cerveza; esta funcion fue
subsiguientemente encomendada a una empresa independiente, Fabricas Monterrey
(FAMOSA), establecida en 1929 por Francisco G. Sada, Isaac Garza, Roberto Garza
Sada (su hijo) y familias emparentadas: José Calderén, José F. Muguerza y Antonio
Muguerza. Mas adelante se diversificé a otros productos, incluyendo envases de metal.
Se incluy6 también en FAMOSA un departamento para producir cajas de carton.
También en 1929, se fundé Malta, S. A., para producir malta para la Cerveceria
Cuauhtémoc, y durante este periodo se establecié en la ciudad de México una filial de
Vidriera Monterrey (Vidriera México).

Las familias Garza y Sada tuvieron también una actuacion decisiva en el

establecimiento de la Confederacion Patronal de la Reptiblica Mexicana



(COPARMEX), asociacion de patronos creada especificamente para defender los
intereses de clase de la burguesia. En general, estuvieron siempre en primera linea los
esfuerzos de los empresarios conservadores de Monterrey por controlar el movimiento
laboral. En sus propias empresas, intentaron ejercer este control a través de la represion
de las organizaciones obreras independientes por una parte y un sistema de beneficencia
privada paternalista por la otra.

Para 1936 las propiedades de las familias Garza y Sada y sus socios se habian dividido
en dos grupos: el grupo Cuauhtémoc (cerveceria) y el grupo Vidriera. Si bien ambas
partes de la familia siguieron teniendo participacion en ambos grupos, la administracién
de las empresas Cuauhtémoc fue principalmente responsabilidad de la familia Garza
Sada, especialmente de Eugenio Garza Sada y Roberto Garza Sada (hijos de Isaac
Garza), mientras que sus primos, los hermanos Sada, Roberto G. Sada y Andrés G. Sada
(hijos de Francisco Sada), estaban a cargo del grupo Vidriera (Archivo MGM,
Memorandum 21 de septiembre de 1959, n. 105, Cuauhtémoc). Hasta este momento, las
principales empresas de ambos grupos (Cerveceria Cuauhtémoc y Vidriera Monterrey)
habian sido también compafiias holding para otras empresas de sus grupos. Pero este
arreglo ocasionaba ciertos problemas. Primero, la extension y expansion del control
familiar era demasiado visible, exponiendo a las empresas a acusaciones de
concentracion y monopolio. Segundo, los problemas de la empresa central de cada
grupo tendian a transmitirse a otras empresas. En el caso del grupo Cuauhtémoc, la
familia Garza Sada habia intentado, con poco éxito, formar un cartel con las otras dos
mayores cervecerias del pais para mantener los niveles de precios; entonces entré en

negociaciones —que también resultaron infructuosas— para comprar la Cerveceria

Moctezuma, la segunda por su tamafio en México, lo que le habria dado el control de
mas del 70% de toda la cerveza producida en el pais. Existia la preocupacion de que los
problemas de la industria cervecera tuvieran repercusiones en otras firmas del grupo. Al
mismo tiempo, la Vidriera Monterrey habia sido el nucleo de un intenso conflicto
laboral (que habia dado como resultado un lockout de un dia de duracion realizado por
los empresarios de Monterrey y una confrontacién entre ellos y el presidente Cardenas
en 1936). Sus propietarios querian evitar que la militancia laboral se extendiese a otras
firmas del grupo (Gémez Morin, 1935b y 1935c; Good, 1972: 20-21). Estos factores

condujeron a una reorganizacion de la estructura de propiedad por parte de ambos



grupos.

Con la reorganizacion del grupo Cuauhtémoc, anteriores departamentos de la cerveceria
y de FAMOSA —incluyendo al anterior departamento de empaques— se convirtieron
en compafias auténomas, y se cred Valores Industriales (VISA) como compaiiia
holding para controlar la mayor parte de las acciones de las empresas anteriormente
controladas por Cuauhtémoc. VISA, a su vez, era controlada por el grupo de accionistas
de Cuauhtémoc y tenia la funciéon de mantener unificada la direcciéon de las firmas
"autonomas". Los elementos "externos" no vinculados directamente al grupo no
participaban en VISA, sino que simplemente seguian teniendo acciones de las
compafiias individuales (Gémez Morin, 1935a, 1936a). En 1938, dos afios después de la
reorganizacion, el grupo VISA consistia de doce compafiias, incluyendo la propia
VISA, la compaiiia holding; FAMOSA; cuatro cervecerias; una compaiiia de malta; una
compafiia empacadora; una empresa de servicios técnicos; una empresa distribuidora; y
dos instituciones financieras (Cerveceria Cuauhtémoc, 1938).

El plan para la reorganizacion del grupo Vidriera exigio que la existente Vidriera
Monterrey se convirtiera en compaiia holding —Fomento de Industria y Comercio
(FIC)— y que sus valores y nombre fuesen adoptados por una nueva organizacién. Los
holdings de FIC incluian a la nueva Vidriera Monterrey, Vidriera México y Vidrio
Plano, otra nueva compafiia que inici6 sus operaciones en mayo de 1936 con Andrés G.
Sada como gerente general (Sada, 1935). En agosto de ese afo, Cristaleria fue
establecida como parte del grupo Vidriera para la manufactura de cristal.

Los grupos Garza Sada también comenzaron a expandir su red financiera. En 1932,
inversionistas vinculados a la Cerveceria Cuauhtémoc fundaron el Banco Industrial de
Monterrey para financiar sus operaciones (Contreras Méndez, 1976: 26). La Cia.
General de Aceptaciones fue establecida en 1936 como parte de la reorganizacién del
grupo Cuauhtémoc para facilitar las transacciones financieras entre sus diversas firmas
al permitir que las compafiias que tuvieran excedentes transfirieran sus balances a
compafiias que tuvieran déficits y para facilitar o garantizar las operaciones de crédito
de las empresas de Cuauhtémoc con otras instituciones financieras o en el mercado
(Gomez Morin, 1936b). Posteriormente, Aceptaciones expandié sus actividades a
miembros del grupo Vidriera. En 1939, en conjuncion con otros intereses de Monterrey
y un grupo de asociados en la ciudad de México, formaron la Union Financiera, otra
compafiia holding, con el objetivo de ampliar la red financiera de Monterrey; en los dos

afios siguientes se establecieron cuatro nuevas compaiiias bajo su control: una compafiia



de seguros de vida (Monterrey, Cia. de Seguros sobre la Vida, actualmente una de las
mayores compafiias de seguros de vida en México), un banco de capitalizacion (Banco
Capitalizador de Monterrey), un banco hipotecario (Crédito Provincial Hipotecario) y
una compafiia constructora (Construcciones, S. A.). También compraron acciones con
derecho a control en otras instituciones financieras.

Actualmente, los intereses de Garza Sada incluyen cuatro grupos principales —Ilos
grupos de la cerveceria, vidrio, acero y quimico, cada uno de ellos con entre veinte y
treinta empresas (incluyendo industrias, bancos, firmas comerciales, minas y empresas
técnicas)— y numerosos grupos menores. El grupo del acero estd integrado
verticalmente, comprendiendo empresas extractoras de mineral de hierro, fundidoras y
firmas procesadoras de acero. El grupo vidriero, que controla la mayor parte de la
produccion de vidrio en México, manufactura su propia maquinaria. Al menos dos de
los grupos tienen préstamos extranjeros intensivos y, especialmente en el caso del
ultimo, asistencia técnica extranjera; el grupo quimico tiene también varios negocios
conjuntos con empresas norteamericanas y de otros paises. La administracion ha pasado
ahora a la tercera generacion, ocupando los nietos de los fundadores originales

posiciones clave dentro de las firmas industriales, los bancos y las compafiias holding.

El Banco de Londres y México: un grupo asociado

En 1936 Manuel Gomez Morin, abogado y empresario mexicano, escribi6
entusiastamente a un banquero francés acerca de nuevos sistemas de colaboracién y
cooperacion que se estaban desarrollando entre los grupos empresariales mexicanos.
Gomez Morin estaba también muy interesado en estos sistemas de colaboracion, uno de
los cuales é]l mismo habia ayudado a formar a través del Banco de Londres y México (al
que nos referiremos en lo sucesivo como Banco de Londres). El Banco de Londres era
el banco privado mas antiguo de México, habiéndose fundado en la década de 1860; a
finales del porfiriato se habia asociado con miembros del grupo Barcelonnette y una
proporcion importante de sus acciones estaba controlada por la francesa Banque de
Paris. Después de la revolucion, su capital habia sido reducido de 21.5 millones de
pesos a 2.15 millones. Ademas, habia sufrido una grave crisis interna en 1934 cuando
uno de sus accionistas vendi6 un gran paquete de acciones a un tercio de su valor,
provocando un retiro masivo de depositos, que habrian tenido como consecuencia la

bancarrota si el Banco de México no hubiera intervenido y, con ayuda de otros bancos



gubernamentales y privados, comprado acciones sobre una base temporal (Banco de
Londres, 1964: 109-10, 114-15).

En respuesta a estas crisis y en un esfuerzo para asegurar el control mexicano sobre el
banco, se form6 un grupo de accionistas que tenian en comun la mayoria de las acciones
(Gémez Morin, 1933a y 1936b). Dentro de este bloque mayoritario, la Cia. General de
Aceptaciones tenia el 28.09% y Enrique Sada Muguerza, de Cerveceria Central, el
1.87%, totalizando casi el 30% para el grupo Cuauhtémoc. Otros accionistas principales
incluian a Maximino Michel del antiguo grupo Barcelonnette, quien estaba asociado con
el Puerto de Liverpool (importante casa comercial, establecida durante el porfiriato), y
Angel Urraza de Hulera Euzkadi, gran compaiiia de llantas en la que tenia importantes
intereses B. F. Goodrich. A raiz de la legislacién de seguros de 1935, que tuvo como
resultado el éxodo de la mayor parte de las compafiias aseguradoras, los grupos
asociados con el Banco de Londres se unieron a intereses aseguradores britanicos
establecidos en México para formar una compafiia de seguros sobre la vida, La
Provincial, y un banco de inversion, la Sociedad Financiera Mexicana, o Sofimex, que
se hicieron miembros del grupo dominante de accionistas del Banco de Londres
(Woodrow, 1936; Gomez Morin, 1937). Estos grupos participaron también en los
infructuosos esfuerzos del grupo Cuauhtémoc por comprar la Cerveceria Moctezuma,
asi como en algunos proyectos posteriores mas afortunados, incluido el establecimiento
de Alcomex en asociacion con Alcoa (Aluminium Com-pany of America) en la década
de los cincuenta. Participaron también en la formacién de la compafiia holding
financiera, Union Financiera.

La relacion entre los intereses asociados a través del Banco de Londres siguié siendo
importante al menos durante varias décadas. El portafolio de inversiones del Puerto de
Liverpool en 1952 incluia un volumen importante en obligaciones hipotecarias de
compafiias asociadas con el grupo Garza Sada. Los principales accionistas de Sofimex
en la época de su fundacién en 1937 —incluida la familia Williams (asociada con La
Provincial), el Puerto de Liverpool (M. Michel), el trust Urraza (Hulera Euzkadi) y los
intereses Garza Sada (VISA)— sigui6 siendo importante en la lista de los accionistas de
1959 (Archivo MGM).

En contraste con los grupos econémicos Garza Sada —ambos predominantemente
controlados por un solo grupo de inversion—, el grupo Banco de Londres constituia una
confederacién menos estrecha de diferentes grupos e intereses asociados a través de la

propiedad del bloque dominante de acciones del Banco de Londres. Ningtin grupo o



institucion tenia acciones con poder de control en los otros, aunque todos ellos estaban
relacionados a través de acciones, inversiones conjuntas y diversas transacciones
financieras. Puede que ésta fuera una de las mas dinamicas formas de cooperacion
durante el periodo posrevolucionario, cuando México estaba sufriendo de escasez de
capitales, en el sentido de que permitié una asociacion relativamente estable de intereses
y grupos durante un periodo largo de tiempo y al mismo tiempo extrajo recursos para
nuevas inversiones de diferentes grupos e instituciones.8 Esta poco estricta
confederacién se parecia a la asociacion de intereses en la Société Financiére y en el
grupo Barcelonnette, los que, como ya sefialamos, estuvieron ligados al Banco de
Londres durante el porfiriato. Maximino Michel del Puerto de Liverpool constituia un
vinculo con el grupo Barcelonnette.

Un tercer nivel de cooperacién fue la sindicacién por grupos diferentes y menos
directamente relacionados, para colocar valores emitidos por una de las firmas
participantes. Asi, el Banco Nacional y otras instituciones financieras se sindicaron, en
1937, para colocar valores hipotecarios emitidos por la Cerveceria Cuauhtémoc. Los
bancos del gobierno, especialmente la Nacional Financiera (NAFINSA), participaron
también en estas emisiones, incluyendo una emision de valores para la Cerveceria
Central durante la década de los treintas. En 1946 NAFINSA compré 6.5 millones de
pesos de valores (de una emision total de 14 millones) en bonos hipotecarios para
financiar la construccion de un gasoducto desde la frontera mexicano-norteamericana
para satisfacer las necesidades de combustible de las industrias de Monterrey. El
objetivo de estas sindicaciones era obtener financiamiento para la formacién o
expansion de empresas que estuviera mas alla de los recursos de cualquiera de los
grupos, es de suponer que reflejando nuevamente (al menos durante este periodo) la
escasez de recursos disponibles. Las sindicaciones asi como las relaciones dentro de los
"grupos asociados" como el del Banco de Londres constituian asi un medio de crear un
mercado informal de capital entre redes de individuos e instituciones para proporcionar
financiamiento para empresas pertenecientes a estos grupos.

Otros grupos

Aunque los dos grupos economicos asociados con el grupo de inversiones Garza Sada

se contaban indudablemente entre los grupos de mayor cohesion de México en la

8 No esta claro que aiin exista esta forma de colaboracién: por ejemplo, el Banco de Londres ahora es
parte de un grupo financiero, Serfin, al que domina Financiera Aceptaciones (la antigua Cia. General de
Aceptaciones) ; a Serfin, a su vez, lo controlan los grupos cervecero y metaltirgico de los intereses Garza
Sada.



década de los treinta, otros grupos se estaban formando. Las compafias azucareras, los
bancos y otras firmas controladas por la familia de Aarén Sé&enz constituyen
actualmente un importante grupo economico. Durante los treintas, se establecieron un
banco de inversion y una compafiia de seguros que pasaron a formar parte del grupo
financiero del Banco Nacional. Después de 1940, el Banco Nacional y sus instituciones
financieras asociadas contribuyeron al establecimiento de nuevas industrias, que a
menudo eran subsidiarias de compafiias norteamericanas.

Otro ejemplo de un grupo financiero que empez6 a formarse en la década de los treinta
fue el grupo BUDA, que recibié su nombre de los cuatro banqueros que eran sus
miembros principales: Raul Bailleres, Salvador ligarte, Mario Dominguez y Ernesto
Amezcua. Estos establecieron cierto niimero de instituciones financieras a raiz de la
legislacion bancaria y de seguros de los afios treinta. Los mas importantes eran el Banco
de Comercio y el Crédito Minero y Mercantil, los cuales posteriormente se convirtieron
en el nucleo financiero de dos grupos de la época. El Banco de Comercio empezd
modestamente en 1932 con un capital de 500 mil pesos (un poco menos de 150 mil
ddlares); para 1940, después de varios aumentos de capital, su capital era de diez
millones de pesos. Se expandi6 rapidamente mediante el establecimiento o la compra de
bancos afiliados en los que el Banco de Comercio tenia acciones con poder de control
(51%) v el capital local el restante 49%. A los cuatro afios de su fundacién, el Banco de
Comercio estaba proporcionando dividendos de 18-20% sobre el capital invertido
(Banco de Comercio, 1942). En la década de los cincuentas el banco cay6 bajo el
control de William Jenkins, el magnate azucarero, y su socio Manuel Espinosa Iglesias.
Actualmente es uno de los dos mayores bancos comerciales de México, siendo el otro el
Banco Nacional; entre ellos y las instituciones financieras asociadas con estos dos
bancos controlan aproximadamente el 45% del sistema bancario privado de México
(Gomez Urrutia, 1975: 654).

El Crédito Minero se convirtié en el ntcleo del segundo grupo, el Bailleres (a veces
mencionado como grupo Cremi). Bailleres era un banquero mexicano de ascendencia
francesa que anteriormente habia estado asociado con el Chase Manhattan and
Equitable Trust en la ciudad de México. Ademas de sus propias instituciones
financieras, el grupo Cremi incluye en la actualidad numerosas industrias importantes
(entre ellas la Cerveceria Moctezuma, la segunda por su importancia en México) y
firmas comerciales, asi como compafiias mineras.

¢Cual es la importancia de estos grupos y asociaciones? Como ya antes indicamos, los



grupos economicos han constituido un importante elemento en la concentracién de
capital en México. La mayor parte de los grupos econémicos contemporaneos no se
desarrollé sino hasta después de la segunda guerra mundial, y otros factores —creciente
acceso al capital y tecnologia extranjeros, politicas gubernamentales que directa o
indirectamente facilitaban la concentracion de capital, y el desarrollo de mecanismos
financieros mas sofisticados para canalizar fondos a grupos o industrias especificas—
fueron importantes en este proceso. Pero la formacién de los grupos Cuauhtémoc y
Vidriera por la familia Garza Sada, asi como el inicio de otros grupos, sugiere que el
proceso de formacién de grupos estaba ya en marcha en los primeros afios
posrevolucionarios. La no estrecha asociacion de grupos conectados con el Banco de
Londres o vinculados sobre una base temporal mediante los sindicatos de inversion,
fueron quiza mas importantes durante este periodo y pueden haber sido necesarios para
concentrar suficiente capital de inversion para invertirlo en negocios especificos.

En contraste con las politicas y practicas que expandieron al sector privado mediante el
reclutamiento de personal gubernamental, el papel del Estado en la formacién de grupos
fue indirecto. De particular importancia fue la legislacion bancaria de 1932 y la
legislacion sobre seguros de 1935, que exigian que los recursos financieros fuesen
invertidos en México y tuvieron como resultado la eliminacion de la competencia
extranjera, facilitando asi la formacion de instituciones financieras nacionales. El banco
de desarrollo del gobierno, NAFINSA, durante este periodo colocaba valores de firmas
asociadas con el grupo Cuauhtémoc asi como con otras firmas privadas. Por una parte,
la canalizaciéon de recursos financieros privados hacia la industria estuvo limitada
durante gran parte del primer periodo posrevolucionario; por la otra, la capacidad de los
incipientes grupos economicos para formar sus propias instituciones financieras les
permitié aprovecharse desproporcionadamente de las politicas estatales tendientes a
canalizar los recursos bancarios hacia la industria. Al mismo tiempo, los mercados
informales de capital constituidos a través de "grupos asociados" y sindicatos pueden
haber representado un elemento adicional en la concentracion de recursos financieros en
la medida en que éstos estaban centrados en un espectro reducido de empresas,

excluyendo a las existentes fuera de estos mercados.

CONCLUSIONES

Para 1940, los elementos que influirian en la futura direccién de la economia mexicana



eran ya evidentes. Primero, a pesar de diversas limitaciones internas y externas, el papel
del Estado en la formacion de capital habia sido firmemente establecido, incluida la
legislacion que proporcionara incentivos fiscales y tarifas proteccionistas a la industria,
el suministro de infraestructura y la reglamentacién del dinero y la banca —funciones
comunes al papel del Estado en la acumulacion en todas las sociedades capitalistas—,
asi como la formacién de instituciones que permitieran una intervenciéon mas directa del
Estado en la economia. Entre las mas importantes de éstas se encontraban las
instituciones financieras gubernamentales, a través de las cuales se financiaban las
industrias y los bancos privados, asi como las inversiones del gobierno. El gobierno
estableci6 también comisiones de energia eléctrica, obras hidraulicas, irrigacion,
mineria y petrdleo, y (con la expropiacion de las compafiias petroleras extranjeras en
1938 y su incorporaciéon en Petroleos Mexicanos, PEMEX) establecio el patron del
control estatal sobre las industrias basicas.

En segundo lugar, las medidas para facilitar el desarrollo del sector privado y para
promover el capitalismo nativo favorecieron directa o indirectamente la concentracién
de capital dentro de la burguesia nacional. La legislacién bancaria, los préstamos o
inversiones del gobierno en bancos privados y el financiamiento de empresas privadas
por los bancos gubernamentales tendieron a beneficiar desproporcionadamente a un
segmento privilegiado, aunque todavia débil, de la clase dominante. Este fue también el
caso con la promociéon de industrias especificas, como se indic6 acerca de la
cartelizacion de la industria azucarera y la formacion de un banco especial para
financiar la construcciéon de hoteles en beneficio de la promocién turistica. A pesar de
algunos esfuerzos del gobierno para ayudar a los pequefios negocios e industrias,
especialmente en la década de los treinta, para 1940 estaba ya emergiendo un grupo
privilegiado, basado en vinculos con el Estado (Saenz, el Banco Nacional), la formacion
de grupos estrechamente controlados e integrados (los intereses Garza Sada), el
establecimiento de instituciones financieras (BUDA), la institucién de mercados
informales de capital (el grupo del Banco de Londres) y la formacion de sindicatos de
inversion.

Tercero, los vinculos entre el Estado y el sector privado fueron reforzados durante este
periodo. Un elemento significativo en el surgimiento de un segmento de clase
dominante fue el proceso de "reclutamiento” en el Estado por parte del sector privado,
un proceso demostrado en la carrera de Aarén Saenz. Otro elemento importante de esta

relacién fueron la banca y las finanzas. Los funcionarios financieros privados y



gubernamentales quedaron agrupados mediante la reconstruccion del sistema bancario
asi como a través de la inversién de bancos gubernamentales en instituciones financieras
privadas, inversiones de bancos privados (generalmente obligatorias y/o limitadas) en
los bancos del gobierno, y los consiguientes directorios entrelazados. Los altos
funcionarios del sistema bancario estatal a menudo se colocaban en la banca privada
inmediatamente después de su retiro, como Eduardo Suarez y Luis Montes de Oca.
Cuarto, durante este periodo tanto los grupos privados como los funcionarios del
gobierno consideraban al capital y tecnologia extranjeros como un medio para acelerar
el desarrollo de México. Si bien el predominio de corporaciones transnacionales en
sectores estratégicos de la industria mexicana solamente se ha hecho evidente en
décadas recientes, incluso en el periodo inmediatamente posrevolucionario algunas
compafiias manufactureras norteamericanas abrieron subsidiarias o (como en el caso de
B. F. Goodrich) iniciaron empresas conjuntas con capital mexicano. Con la expansion
posbélica de la industria norteamericana por una parte, y el aumento del mercado
mexicano, fiscalmente protegido, asi como la incrementada estabilidad politica y
economica de México (debida principalmente a la intervencion estatal), por la otra, el
capital norteamericano, y posteriormente el de otros paises, fue siendo cada vez mas
atraido hacia México. Ya en la década de los treinta se estaban realizando negociaciones
para proyectos de inversion que combinaban capital extranjero, estatal y nacional
privado, un patrén que caracteriza a gran parte de la inversion mexicana actual.

Asi, mientras que el fortalecimiento del papel del Estado en la economia aparentemente
establecia las condiciones para un desarrollo autonomo dirigido por el Estado en el
Meéxico posrevolucionario, otras tendencias identificadas durante este periodo tuvieron
el efecto contrario. El incipiente surgimiento de una fraccion dominante dentro de la
clase capitalista nacional, el desarrollo de diversos vinculos entre esta fraccién y
sectores dentro del Estado, y el estimulo otorgado al capital extranjero, particularmente
en las manufacturas, fueron tendencias que llegado el momento contribuyeron a la
concentracion de capital y a la integracion del Estado en un proyecto de desarrollo que
beneficia desproporcionadamente a las fracciones dominantes del capital extranjero y
doméstico.

El surgimiento de estas tendencias no es una explicacion suficiente para el modelo
mexicano de desarrollo: no toma en cuenta las luchas de las clases subordinadas; ni
tampoco el hecho de que los patrones antes mencionados resultaran fortalecidos

mientras que otras tendencias, incluidas las contradictorias, resultaron debilitadas en el



periodo posterior a 1940. Lo que muestra nuestro andlisis es que el desarrollo de la
burguesia nacional en el periodo inmediatamente posrevolucionario y el papel del
Estado en este proceso deben ser tomados en cuenta para entender las relaciones de

clase y las estructuras productivas caracteristicas del México actual.
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