...las fuerzas morales constituyen uno de
los asuntos mas importantes en la guerra.
Son el espiritu que impregna toda la
esfera de la guerra. Se adhieren mas tarde
0 mas temprano, y con afinidad mayor, a
la voluntad que pone en movimiento y que
guia a toda la masa de fuerzas y, por asi
decirlo, se confunden con ella en un todo,

porque ella misma es una fuerza moral.

-Karl von Clausewitz



Cuadernos Politicos, nimero 40, México, D.F., editorial Era, abril-junio de 1984, pp. 44-52.

Jorge Alcocer

El desplome Financiero mexicano

1979-1982

EL AGOTAMIENTO DEL AUGE.

De 1978 a mediados de 1981, México vivio el periodo de crecimiento econ6mico mas
acelerado del presente siglo. En ese lapso el producto interno bruto medido en términos
reales casi se duplicd, gracias a un crecimiento promedio anual superior al 8 por ciento.
Todavia en 1981, ya con la crisis de por medio, la economia mexicana pudo crecer a
una tasa del 7.9 por ciento." Los origenes y el mecanismo de la expansion acelerada
vivido en esos afios han sido estudiados con amplitud.” La mayoria de los analistas de
nuestra economia, pese a la diversidad de sus enfoques, coinciden en atribuir el origen
de la expansion a un crecimiento importante del gasto publico, sustentado en la
afluencia de recursos externos provenientes de las ventas de petréleo crudo en el
mercado internacional, y a partir de 1980 a los recursos provenientes del endeudamiento
externo del Estado, que vinieron a sumarse a los cuantiosos recursos generados por el
petroleo. La velocidad y la magnitud de la expansién economica estan directamente
ligadas a ese flujo externo de recursos que permitioé soslayar los tradicionales
desequilibrios de la economia mexicana, singularmente los desequilibrios externo y
fiscal.

Ese acelerado crecimiento dio origen a nuevos problemas, al tiempo que magnifico
otros ya existentes con anterioridad. Entre estos ultimos cabe destacar la profundizacién
de los desequilibrios inter e intrasectoriales atribuibles a la expansién petrolera. Asi, el
PIB de la industria petrolera, que en 1980 represent6 el 3.2% del PIB total, para 1982
habia ascendido al 3.8%, mientras que la industria manufacturera en su conjunto
disminuy6 su participacion dentro del PIB del 23% en 1980, al 20.8% en 1982. Mas

significativo aun es el hecho de que la industria manufacturera, tradicional soporte de

1 Todas las cifras se han obtenido del Sistema de Cuentas Nacionales de México, 1981, 1982. SPP,
Meéxico.

2 Véase al respecto Economia Mexicana, nos. 1 al 4, CIDE; Taller de Coyuntura de la DEP, Fac. de
Economia, UNAM: 1979, ¢la crisis quedo atrds?; y Economia Petrolizada, Taller de Coyuntura, 198L El
diagnostico gubernamental puede verse en Criterios generales de politica econémica, SPP, 1982



los ciclos expansivos, creciera por tres afios consecutivos por debajo del ritmo del PIB.
En 1981 el PIB creci6 7.9%, mientras que la industria manufacturera lo hizo al 7% y
para 1980 las cifras son del 8.3% y 7.2% respectivamente. Este cambio cuantitativo

permite inferir un cambio de calidad de mayor significacion:

a diferencia de ciclos expansivos anteriores, en los que la industria manufacturera jalaba
al conjunto de la actividad econémica, en el ciclo expansivo 1978-1981 esa industria
acompafo la expansion generada por un nuevo sector, el petrolero, que se colocd en el
centro de la dindmica econémica. Aunado a lo anterior se observa una continuada
disparidad intersectorial en los ritmos de crecimiento y bruscos cambios en los mismos
de un afio para otro en diversos sectores. Asi, mientras que en 1980 la industria
petrolera crecié en 23.5%, las manufacturas en su conjunto crecieron en 7.4% vy el
transporte en 11.0 por ciento. Para el afio siguiente, las cifras son del 16.5%, 7% y
10.7%, respectivamente. Tenemos asi una dinamica econdmica caracterizada por las
disparidades en los ritmos de crecimiento, por la formacion de cuellos de botella y por
rezagas importantes en sectores basicos que se mostraron incapaces de responder a las
necesidades de los sectores mas dinamicos; tales fueron los casos del transporte, de la
industria de materiales para construccion, de la siderurgia y la metalurgia, y los regazos
estructurales en el sector agricola y en la produccion de bienes de capital.

Los desequilibrios sectoriales se reprodujeron, en ocasiones magnificados, dentro de
cada sector. Especial mencién merece la disparidad de ritmos de crecimiento en la
industria manufacturera. En 1980, cinco ramas, de un total de nueve, crecieron por
debajo del promedio. Asi, mientras que la rama IX, otras industrias manufactureras,
decrecio en 1,9%, la II, textiles, prendas de vestir e industrias del cuero, crecié en so6lo
2.4% y la de productos alimenticios, bebibas y tabaco en 6 por ciento. En ese afio, la
rama mas dindmica fue la de papel, productos de papel, imprentas y editoriales con una
tasa de crecimiento del 11.2%, seguida de productos metalicos; maquinaria y equipo,
que crecio al 9.6 por ciento. En 1981, seis ramas crecieron por debajo del promedio de
la industria manufacturera. Las ramas mas dinamicas fueron la IX, que creci6 al 10.9%,
y la de productos metalicos, maquinaria y equipo, con un 10.6 por ciento. Las tasas de
crecimiento mas bajas se dieron en madera y productos de la madera, 2.9%; industrias
metalicas basicas, 3.5%, y papel, 4.4 por ciento. Se constata como dentro de la que
antafio era la principal fuente de impulso econémico fue imposible mantener un ritmo

estable de crecimiento. Las ramas crecian de manera desigual y a saltos; a un afio bueno



seguia otro de pérdida de dinamismo. El mismo fendmeno se observa dentro de cada
rama, en las que las diferentes clases de actividad repetian el esquema desequilibrado
del conjunto de la economia. Remitimos al lector interesado a la informacién directa
contenida en la fuente ya citada.

Este esquema de expansion desequilibrado pudo sostenerse durante cuatro afios
gracias a la existencia de los cuantiosos recursos financieros provenientes del petréleo y
la deuda externa, de forma tal que la insuficiencia de la oferta interna, fuese por
deficiencias estructurales o por desadaptaciones coyunturales, se cubri6 con
importaciones, lo que relajé enormemente la disciplina en materia de gasto e inversion
que hubiese sido necesaria para llevar adelante un programa que pusiera la expansion al
servicio de la diversificacion e integraciéon de la planta industrial mexicana. Lo que
predominé fue la improvisacién y la ausencia de cualquier plan que vinculara las
demandas y capacidad de oferta inter e intrasectoriales; cada sector, rama y empresa
buscaba la mejor manera de satisfacer sus necesidades de demanda, lo que impidié
cualquier programacion de la expansion por el lado de la oferta. Se dieron asi casos, de
desajustes costosos, como la ampliacion de la planta industrial productora dé tubos para
la industria petrolera, que cuando pudo iniciar operaciones se encontr6 con que el
programa de PEMEX en esa materia se encontraba practicamente concluido; sobre la
base de importaciones masivas de tuberia, y que los nuevos programas habian sido
suspendidos.

Mucho se ha discutido en los afios recientes sobre la "petrolizaciéon" de la economia
mexicana; en favor y en contra se han manejado datos, hechos y tendencias. A nuestro
juicio no cabe hablar de una "petrolizaciéon" de la economia mexicana tipo Iran, Iraq o
algun otro pais arabe, y tampoco estamos ante un fendmeno como el venezolano. Si
observamos los grandes agregados macroeconémicos, podemos comprobar que el
mayor peso cuantitativo del petroleo se reflejé en el sector externo y en los ingresos
gubernamentales, pero medido por su contribucion al PIB, o comparado con otros
sectores, el peso del sector petrolero no fue algo fuera de lo normal para un pais que se
colocé como el quinto productor de crudo a nivel mundial. La petrolizacién no estuvo
pues en el peso absoluto de los hidrocarburos en la formacién del PIB, sino en el hecho
de que los recursos que generaron, y siguen generando, con su venta al exterior, fueron
la valvula de escape, el lubricante de una economia tradicionalmente restringida por su
incapacidad exportadora, por su inagotable sed de importaciones y por unas finanzas

estatales débiles. Junto a lo anterior, el sector petrolero se coloc6 como la bujia que



echo a andar a las ramas fundamentales de la industria manufacturera paralizadas por la
crisis y el programa restrictivo de 1976-1977. Ramas como la siderurgia, la de equipo
de transporte, la metalurgia, la construccion y otras pudieron iniciar su reactivacién y
crecer gracias al impulso generado por las cuantiosas inversiones estatales en la
industria petrolera. Se generé asi un efecto de encadenamiento y de multiplicacion del
efecto inversor. Finalmente, no menos importante fue el efecto del petréleo sobre las
expectativas de la burguesia, la cual vio en esa riqueza una fuente inagotable de
recursos en qué apoyar su proceso de acumulacion; expectativas reforzadas con el
discurso gubernamental, que a partir de 1978 no dejaria de hablar de la enorme riqueza
que el petroleo representaba para México y que habia llegado la hora de aprender a
administrar. El petroleo se coloc6 asi en los nudos fundamentales del proceso de
acumulacion; dio a la industria la dinamica de su crecimiento; proporcion6 al Estado los
recursos con qué financiar su gasto y sirvié de aval para obtener el crédito externo;
suministré los recursos que financiaron las importaciones mds cuantiosas de toda la
historia de México; y cambié las expectativas de la burguesia, que se sirviéo con
amplitud de la riqueza petrolera para acrecentar sus riquezas y su poderio.

Ya hacia mediados de 1980 diversos indicadores apuntaban hacia el relajamiento del
esquema de crecimiento seguido desde 1978. Por un lado, las presiones inflacionarias
seguian agudizandose: en 1980 el indice de precios implicito del PIB creci6 en 28.7%,
con lo cual las presiones sobre el tipo de cambio, amplificadas por la apertura drastica
de nuestra economia al exterior, se hicieron mas agudas. El gobierno reaccioné con la
receta de 1975-1976: aument6 la tasa de interés y mantuvo la libre convertibilidad del
peso con el argumento de que ésta era "una de las libertades basicas de los mexicanos".?

Por otro lado, los cuellos de botella en algunos sectores se hicieron sentir con mayor
fuerza; en especial cabe recordar el virtual colapso del sistema de transporte que en los
ferrocarriles alcanz6 proporciones cercanas al caos ante la afluencia externa de granos,
materias primas, maquinaria, bienes de consumo, etcétera. Curiosamente, todo parece
indicar que el colapso del sistema de transporte tuvo una de sus causas principales en la
ausencia de planeacion de las compras externas e internas del sector paraestatal.

Asimismo, parece haberse presentado una escasez relativa de fuerza de trabajo
calificada. En 1980 el empleo creci6 a la cifra récord de 6.3% y mas de un millén de

nuevos puestos de trabajo se abrieron en las distintas ramas y sectores de la economia;

3 Frase contenida en el PGD vy reiterada por David Ibarra M., secretario de Hacienda, al comparecer ante
la Camara de Diputados en noviembre de 1980.



solo en la industria de la construccion el empleo crecié en 12.7% y en el transporte en
16.3 por ciento. El gobierno se ufanaba de estas cifras, mostrandolas como la mejor
prueba de que el esquema de crecimiento adoptado era capaz de hacer avanzar a la
economia distribuyendo simultaneamente el ingreso, por la via del empleo. Lo cierto es
que en esos afios la concentracion del ingreso se hizo mas aguda, como lo demuestran
los datos de la participacion de las remuneraciones al trabajo en el PIB.

En el frente externo la situaciéon se complicé por la caida en términos reales de las
exportaciones no petroleras,* en 1.7%, y por el aumento en la tasa de interés en el
mercado internacional que elevo el servicio de la deuda externa.

En el sector agricola, las zonas temporaleras se encontraban abandonadas a su suerte
desde 1976, de tal manera que en 1979 fue necesario importar mas de doce millones de
toneladas de granos basicos. Como resultado de tal hecho, y del fracaso de quienes
pretendieron encontrar la solucién a través de la entrada de México al GATT, el
gobierno federal puso en marcha en 1980 el Sistema Alimentario Mexicano (SAM) por
medio del cual se canalizaron grandes recursos a la produccion agricola. Gracias a ello y
a las buenas condiciones climaticas, en 1980 la agricultura pudo crecer al 10%, lo cual,
si bien permiti6 al pais recuperar la autosuficiencia en algunos granos basicos, complicd
aun mas la situacion en materia de almacenamiento y transporte.

Sin embargo, el mayor esfuerzo de gasto estatal dependia de manera casi exclusiva
para su sostenimiento de los recursos del petrdleo; o sea que la posibilidad de expandir
el gasto publico estaba en funcién directa del crecimiento de la renta petrolera que
llegaba al Estado via impuestos a PEMEX. Cuando los recursos petroleros no fueron ya
suficientes para ello, se recurrié al aumento del crédito externo, que en 1980 alcanz6 la
suma de 4 055 millones de dolares.

En sintesis, hacia finales de 1980 la onda expansiva generada por el sector petrolero
parecia haber entrado en su fase de agotamiento, lo que en las condiciones descritas
significaba la imperiosa necesidad de encontrar una nueva fuente de dinamismo que,
apoyada en el petroleo, fuese capaz de sostener el ritmo de crecimiento, propiciando al
mismo tiempo una diversificacion de la estructura econémica interna y de sus relaciones
con el exterior capaz de otorgar una salida al irresuelto problema del déficit externo y
del déficit fiscal. Tal fue el cambio de estrategia que el gobierno federal intenté en

1981, con los objetivos centrales de dar una solucion a los cuellos de botella,

4 En 1980 las exportaciones agropecuarias decrecieron 12.1% y las manufactureras 2.8 por ciento.
Petréleo y gas crecieron 69.5 por ciento.



concentrando en ellos el esfuerzo del gasto estatal, encontrar nuevos polos de
dinamismo que sustituyeran al petréleo y permitir un respiro a las extenuadas finanzas
publicas.’

El supuesto basico del cual partia la viabilidad del cambio de estrategia era el
mantenimiento del precio del petrdleo en el mercado internacional (incluso no se
descartaba una eventual alza) y del hecho de que en 1981 México alcanzaria el tope de
exportacion petrolera previsto por el gobierno, lo que daria al pais un ingreso de divisas
cercano a los 18 mil millones de dodlares. El supuesto partia de un hecho risible: jla
guerra entre Iran e Iraq!®

Para cumplir con sus objetivos, el gobierno dispuso para 1981 un crecimiento del
gasto menor en términos reales al del afio anterior, al tiempo que modificé la estructura
de prioridades, colocando al frente a los sectores agropecuario y de comunicaciones, en
tanto que el sector petrolero dejé de ser considerado, para fines del gasto, como sector
prioritario. Se modificaron diversas disposiciones tributarias y de estimulos y subsidios,
buscando reforzar la afluencia de inversion privada hacia nuevas ramas o hacia aquellas
con problemas de oferta. Se dispuso la conclusién de las obras de PEMEX en la zona
del Golfo de México para sustituir importaciones petroquimicas y se anuncié un
programa de racionalizacion de las compras estatales en el exterior. Los problemas de
precios fueron atribuidos al exceso de demanda y se empezé a hablar del
"sobrecalentamiento" de la economia.” Para "enfriar" un poco la caldera, el gobierno
restringio su gasto, aumentd la tasa de interés y dispuso el congelamiento de fondos
bancarios prestables en el Banco Central.

A partir de abril de 1981 el panorama internacional empezé a hacerse mas critico; los
paises industrializados anunciaron reducciones en sus compras de crudo y el mercado de
este producto se convirtio claramente en un mercado de vendedores. La OPEP no logro
llegar a un acuerdo para reducir la produccion y México siguid, al parecer, la estrategia
de conservar compradores ofreciendo descuentos disfrazados en el precio de su crudo.
Simultaneamente, el gobierno de Reagan propicié una nueva subida en las tasas de
interés en el mercado financiero estadounidense, con el consecuente impacto sobre el
servicio de la deuda exterior mexicana.

En tales circunstancias, lo que se imponia era la adopcion de medidas rapidas que

5 Para una exposicion detallada del plan gubernamental, véase la Exposicion de motivos de la Ley de
Ingresos y del Presupuesto de Egresos de la Federacion para 1981. SPP-SHCP, 1980.

6 Véase Informe de labores de PEMEX, p. 2, marzo de 1981.

7 Al respecto véase la refutacion a esta tesis de Eatwell y Sing en Economia Mexicana, n. 4, CIDE,
México, 1982.



permitieran defender a la economia mexicana de los efectos que tendria la ya inevitable
caida en el precio del crudo, maxime que desde el mes de febrero de 1981 la
dolarizacién del sistema financiero y la fuga de capitales al exterior habian arreciado,
hechos denunciados con toda oportunidad por diversas voces.® En particular, se deberia
haber adoptado el control de cambios, asi fuese parcial, el control del comercio exterior
y del sistema bancario, principal via de salida de los capitales que se fugaban a los
Estados Unidos. Nada se hizo.

Los primeros dias de junio de 1982 el periodico norteamericano The Fall Street
Journal dio la noticia de que PEMEX habia decidido bajar el precio del crudo mexicano
en cuatro dolares promedio por barril; con esta decision se precipito la caida del precio
en el mercado internacional, al tiempo que, en lo que parece haber sido un tour de force
en el gabinete econémico del gobierno de Lépez Portillo, el director de PEMEX, Jorge
Diaz Serrano, se vio obligado a presentar su renuncia.’ En los dias siguientes la
expectativa sobre la inminente devaluacion del peso se tradujo en la compra masiva de
délares, la conversion acelerada de cuentas bancarias de pesos a dolares, la
exacerbacion de la fuga de capitales. El gobierno sostuvo, sin embargo, que la situacion
no era de emergencia y que la economia mexicana seria capaz de resistir la prueba; las
medidas adoptadas se limitaron a una reduccion del 4% en el gasto publico, la
readopcion del sistema de permiso previo en algunas importaciones y la puesta en
practica de ajustes en el programa de inversion de PEMEX. Fuera de esas inocuas
medidas, nada se hizo. La crisis habia estallado sin que al parecer nadie en el gobierno
se diera cabal cuenta de ello. Coma un globo inflado a su maxima capacidad, la caida en
los precios del petréleo fue como la aguja que desinflé todos los suefios de prosperidad
por dos décadas que apenas un afio antes el PGD habia pronosticado. La crisis paso asi a
ser el fenémeno central de la vida de México, y la incapacidad gubernamental para
hacerle frente seria, a su vez, el simbolo mas patético del agotamiento de la estrategia de

crecimiento petrolizado.

LA RUTA DE LA DEBACLE

A diferencia de otras situaciones de crisis econémica, en particular la de 1975-1977, la

8 Véase al respecto el discurso de Arnoldo Martinez V., candidato presidencial del PSUM, en Jalapa,
febrero de 1982, en El proyecto socialista, ed. del CC del PSUM, México, 1983.

9 La debacle de Diaz Serrano concluiria en 1983 con su encarcelamiento por fraude en contra de
PEMEX.



crisis actual no se fue procesando en el transcurrir de la acumulacién de las
contradicciones que distinguen al capitalismo mexicano. Tampoco puede sostenerse con
evidencia empirica que se trate de una crisis de realizacion o de sobreproduccién.
Aunque lo mas probable es que la composicién organica del capital haya aumentado
significativamente como producto del fuerte proceso de inversiéon vivido de 1978 a
1981, no puede decirse con certeza que la tasa de ganancia haya tendido a decrecer, ya
que la productividad del trabajo crecié a tasas apreciables en esos afios y la inflacion fue
siempre un mecanismo de defensa de las ganancias.

Lo anterior no significa, desde luego, que las contradicciones principales, o siquiera
las secundarias, del capitalismo mexicano habiesen sido superadas. Lo que sugerimos es
que gracias a los recursos del petroleo esos problemas, los nudos criticos de nuestra
economia, pudieron ser obviados. Por ello mismo, al caer el precio del petréleo su
efecto interno se magnificé, tanto en el funcionamiento real del aparato econémico,
como en las expectativas de los agentes sociales. En otras palabras, lo que sugerimos es
que la caida en el precio del petréleo no hubiese tenido el efecto desastroso que tuvo de
no haber sido por la puesta en acto de una nueva racionalidad de la burguesia, en
especial de su capa monopolico-financiera: la racionalidad de la especulacién como
medio fundamental de hacer frente a la nueva situacién. Ante esa conducta, el gobierno
vio inutilizados sus instrumentos tradicionales de politica econ6mica.

La burguesia "moderna" y "eficiente" que el proyecto lopezportillista se habia ufanado
en formar y apoyar, la que construiria grandes empresas y haria de México una nueva
potencia econémica, mostré su verdadero espiritu de rapifia y afan de ganancia facil; el
espiritu de tendero predominé sobre la mentalidad capitalista y el mejor negocio pas6 a
ser la compra de dolares y su fuga al exterior. También en esto el proyecto estatal
mostr6 su incapacidad; recordemos que desde 1977 se hablé6 mucho de la
"modernizacion" que México requeria, de la necesidad de colocar al pais en la ruta que
le permitiria llegar at afio 2000 con sus problemas basicos resueltos y con una nueva
presencia en el mercado mundial. Para ello, la burguesia recibié todo el apoyo del
gobierno, no s6lo en materia de estimulos y subsidios, o de los precios de bienes y
servicios que las empresas estatales les suministraban, sino también mediante multiples
reformas legales y econdémicas que abrieron el paso a la constituciéon plena de nuevas
formas de organizacion operativa para asegurar el desarrollo del capital monopdlico-

financiero. La creacién de las empresas controladoras, el surgimiento de la banca



muiltiple,'® las nuevas formas de coinversion con el capital extranjero, la entrada de
tecnologia y maquinaria del exterior, el aval del gobierno mexicano para la deuda
exterior privada, son soOlo algunas de las formas concretas que adopt6 la ilusién
gubernamental de contar para México con una burguesia moderna y eficiente, capaz de
imprimir al pais una nueva faz y dotarlo del aparato productivo que relevara al petréleo
como punta de lanza del crecimiento economico.

De julio a diciembre el gobierno intent6 parar la especulacion en contra de él pero
solamente con un par de medidas que resultaron por completo contraproducentes:
primero aument6 de nueva cuenta la tasa de interés para depositos en moneda nacional,
en condiciones de expectativa devaluatoria exacerbada, ello no tuvo practicamente
ningun efecto sobre la estructura de la captacion. En julio de 1981, del total de la
captacion de la banca un 70.6% se realizaba yen pesos y el resto en ddlares, para
diciembre del mismo afio, la estructura habia pasado al 65% en moneda nacional y 35%,
en dolares. La cuantia de la fuga de capitales sélo se sabria un afio después. La segunda
medida, quiza la mdas costosa de todas las tomadas en esos meses, fue la de apoyar sin
limite alguno al mercado cambiario. Para ello fue necesario contratar en el exterior
deuda adicional por alrededor de 20 mil millones de ddlares, casi la mitad a corto plazo
y a las tasas de interés mas altas de la historia de la deuda publica mexicana. Sumados a
los 14 mil millones de ddlares que ingresaron por la venta del petréleo, tenemos una
cifra de 34 mil millones de dolares ingresados al pais en un solo afio. El déficit en
cuenta corriente de balanza de pagos, en 1981, fue de 12 544 millones de ddlares, los
pagos por el servicio de la deuda 10 282 millones de dolares lo que da un remanente de
11 174 millones de dolares, considerando que en el mes de febrero de 1982 las reservas
internacionales primarias del Banco de México no excedian de quinientos millones de
ddlares, podemos tener una idea aproximada del monto de divisas sacadas del pais o en
poder de particulares dentro del territorio nacional.

La cuantiosa inyeccion de divisas a un mercado dominado por la especulacion no hizo
sino reforzar ésta; contrariamente al efecto buscado por el gobierno, lo que ocurrié no
fue la estabilizacion de la demanda de ddlares, sino su mayor acentuamiento.
Adicionalmente, miles de millones de pesos fueron convertidos a délares sin que
existieran fisicamente; esto es, por una simple conversién numérica, depdsitos

originalmente efectuados en pesos eran documentados en ddlares, o dep6sitos nuevos en

10 Véase al respecto "El dominio del capital financiero", en Economia petrolizada, Taller de Coyuntura
de la DEP, Fac. de Economia, UNAM, México, 1981.



pesos eran registrados en dolares, jtodo en nombre de la sacrosanta libertad cambiaria!

Todavia en noviembre de 1981 el gobierno se negaba a reconocer la gravedad de la
crisis, hablaba de un ajuste pasajero y seguia sosteniendo que las condiciones esenciales
del crecimiento econémico del pais permanecian inalteradas.' Se fortaleci6 la tesis de
un pretendido sobrecalentamiento de la economia, y se reconoci6 explicitamente la
necesidad de aminorar el ritmo de crecimiento con el objeto de dar oportunidad a la
moderacion de las inversiones y al ajuste intersectorial. Nuevamente el diagnostico era
equivocado; para esos meses los problemas centrales ya no eran de incompatibilidades
en los ritmos de crecimiento de la oferta interna o de maduracion de las inversiones; lo
central de la crisis se habia desplazado al sistema financiero, talon de Aquiles de la
economia mexicana y reducto de poder de la gran burguesia, que desde ahi determino la
evolucion de la crisis y su caracter catastrofico.

La dura realidad se impuso por sobre la ceguera gubernamental. El presupuesto para
1982 fue drasticamente contraido en comparacién con el ejercido en 1981. Programas
completos de inversién fueron suspendidos; se suprimié también la apertura de nuevas
plazas en el sector publico, se redujo el gasto en educacién, salud y vivienda, y el
programa SAM fue también objeto del recorte presupuestal. En plena crisis el gobierno
intentaba maniobrar por el lado del gasto con la pretensién de lograr una recesion
programada por el lado de la demanda que redujera el ritmo de crecimiento econémico
y permitiera un respiro a las extenuadas finanzas estatales. Nada funcion6; uno tras otro
se desmoronaron los viejos instrumentos de politica econémica.

El 5 de febrero, en un discurso cargado de presagios, el presidente Lopez Portillo
hablé con vehemencia de la dificil situacién, denuncié la especulacién contra el peso y
ofrecié defender a éste "como perro"' ... pero nada hizo. El 18 de febrero de 1982, en
una conferencia conjunta, el secretario de Hacienda y el director del Banco de México
anunciaron por fin la devaluaciéon del peso y el "retiro" del Banco de México del
mercado cambiario, con lo cual la paridad del peso pasé a ser determinada "por la oferta
y la demanda" de dolares; asimismo reiteraron que no habria control de cambios y
dieron a conocer un programa de emergencia de ocho puntos, cuya medida fundamental
era una nueva reduccion del presupuesto estatal y la cancelacion de mas proyectos de

inversion, incluso de algunos ya avanzados. A fines de febrero, David Ibarra y Gustavo

11 Véase al respecto la Exposicion de motivos al presupuesto de egresos y a la Ley de Ingresos de la
Federacién para 1982, SPP-SHCP, México, 1981 y el texto de las comparecencias de los secretarios de
Hacienda y Programacién y Presupuesto ante la Camara de Diputados. Diario de los Debates, LI
Legislatura, 3er. periodo ordinario de sesiones.

12 EI Universal, 6 de febrero de 1982.



Romero Kolbeck renunciaron a sus cargos y su lugar lo ocuparon dos personajes
preclaros del monetarismo autoctono: Jesus Silva Herzog Jr. y Miguel Mancera A. La
crisis habia entrado en la fase de su difusién y encadenamiento a todo el aparato

productivo.

LOS MESES DE LA IMPOTENCIA

Hemos seguido hasta aqui el curso de los principales acontecimientos vividos desde
julio de 1981 hasta el momento de la primera devaluacion de 1982. Hasta el 31 de
agosto de 1982, la situacion econémica del pais se caracterizo por la continuada
profundizacion de la crisis, expresada por la agudizacién de los fenomenos
especulativos en la orbita financiera; por la progresiva pérdida de dinamismo del
aparato productivo; por el agudo deterioro de las relaciones econémicas con el exterior,
acentuado por el virtual cierre de los canales de crédito externo; por el disparo de la
inflacién y por la pérdida casi total de control sobre la situacién econémica por parte del
gobierno. Se entré asi a un periodo de ausencia de autoridad sobre el curso de la
economia; ésta parecia ir dando tumbos en la unica direccion posible: la de la caida en
picada del producto y del rompimiento de los flujos "normales" entre los diversos
sectores.

Quiza nunca antes un gobierno posrevolucionario habia enfrentado tal situaciéon de
impotencia y desprestigio. Si el gobierno ofrecia una medida, ocurria exactamente lo
contrario; asi, la credibilidad del discurso estatal se volvié punto menos que nula. El
descontrol gubernamental se reflej6 con toda crudeza cuando el nuevo secretario de
Hacienda en su primera conferencia de prensa neg6 con vehemencia la gravedad de la
crisis y califico a la situacion como un "simple problema de caja", que seria resuelto en
cuanto se recobrara para el pais la liquidez de divisas que el funcionamiento econémico
requeria.

Es probable que la razon de fondo de esa situacion catastrofica, frente a la cual la
politica econémica nada podia hacer, radicara en los propios cambios operados en la
base productiva y financiera del capitalismo mexicano y en las transformaciones
operadas en los agentes sociales de ese capitalismo, de forma tal que las medidas
gubernamentales estaban condenadas de antemano al fracaso, pues no correspondian a
la nueva situacion. En otras palabras, el gobierno enfrenté los problemas de la década de

los afios ochenta con instrumentos de politica econdmica creados en los afios sesenta.



En su base productiva, el capitalismo mexicano, pese a sus limitaciones y deficiencias
estructurales, sufrié un profundo proceso de transformacion a lo largo de las tltimas dos
décadas. La industria se desarroll6 y consolid6 como el nucleo de la acumulaciéon
interna, nuevas ramas fueron creadas, otras se ampliaron y modernizaron. También
avanzoé la centralizacién del capital; la presencia del capital extranjero se difundié a
nuevas ramas y tomo nuevas formas en su asociacién con la burguesia local. La clase
obrera creci6 en cantidad y aumenté su nivel de calificacion; una nueva generaciéon de
obreros, cuyos padres habian sido, o eran, obreros, entr6 en accion; las viejas formas de
control sindical, si bien siguieron predominando, fueron incapaces de instalarse en
algunas de las ramas mas avanzadas, como es el caso de la industria automotriz y
nuclear, o de secciones completas de la industria minero-metalirgica. El sindicalismo
universitario consolidé su presencia como destacamento del sindicalismo democratico.
La urbanizacién del pais dio a éste una nueva faceta.

La burguesia, por su parte, también experimenté cambios; en su seno se consolido
como fraccién hegeménica la capa monopélico-financiera que apoyé su desarrollo en la
propiedad centralizada de grandes empresas industriales, comerciales y de servicios,
articulados en torno a una institucion bancaria. Surgieron asi los grandes grupos
industria-financieros que se colocaron como polo ordenador de la acumulacién de
capital en su conjunto.” Algunos autores han pretendido desechar la tesis del desarrollo
en México de una burguesia financiera con capacidad real de dominio, sugiriendo por el
contrario que las caracteristicas fundamentales de la acumulacion de capital en México
se encuentran determinadas por el sector estatal y por las empresas transnacionales.
Esta tesis, a nuestro juicio parcial, parte de la comparacién de acervos y valor de
produccion, sin considerar flujos financieros, tipo de mercancia producida y rama de la
produccion en que se ubican los grupos industrial-financieros, con lo cual quedaria claro
que la capacidad de decision de tales grupos sobre el conjunto de la acumulaciéon de
capital se funda en el lugar estratégico que ocupan en la produccién y en su incidencia
sobre el ritmo de inversion privada; a lo cual hay que afiadir su evidente vinculacion con
el capital transnacional y con las propias empresas paraestatales, amén de su
acrecentada influencia ideoldgica y politica sobre el conjunto de la burguesia.

En particular, es menester destacar la enorme influencia que sobre la marcha de la

economia adquirio la banca privada, que en todo este periodo actué como articuladora

13 Cf. El dominio del capital financiero, op. cit.
14 Cf. E. Jacobs, "Los grupos privados de capital nacional en México", Economia Mexicana, n. 3, CIDE,
Meéxico, 1981.



de los intereses de la gran burguesia y como gran centro de decisiones sobre el destino
de los flujos de capital-dinero. Tal influencia se revelé con toda su fuerza cuando desde
la propia banca privada se impuso la dinamica de la especulacién monetaria y de la
proteccion de la rentabilidad del capital de préstamo, por encima de las condiciones de
reproduccion del capital industrial.

Frente a estos cambios, que tenian su correlato en la esfera misma de la produccion y
de las relaciones econémicas internas y con el exterior, el gobierno fue incapaz de hacer
frente a una crisis de la magnitud de la que vive México desde mediados de 1981. El
arsenal de politica econémica del Estado mexicano, disefiado para situaciones de
crecimiento con estabilidad de precios y monetaria, pudo subsistir en el auge no por su
eficacia, sino porque habia en la escena un nuevo elemento: el petréleo. Cuando la
situacion cambid, la politica econémica entr6 también en crisis."

No cabe duda que el principal factor de propagacion y profundizacion de la crisis fue
el sector financiero; desde él se magnific6 el efecto de la caida de los precios del
petréleo al provocarse la estampida de capitales al exterior y la dolarizacién del ahorro
interno. Igualmente, la politica de proteccion de dicho sector lesiond severamente al
capital industrial, en particular al no vinculado a las instituciones de crédito, al aumentar
de manera exagerada los costos financieros de las empresas, muchas de las cuales
habian recurrido de manera excesiva al crédito bancario en la fase del auge petrolero, y
al desalentar o hacer prohibitivos nuevos proyectos de inversion ya fuera por el costo
financiero que imponia su realizacién, o bien por la desventaja implicita en la propia
tasa de interés ante la tasa de ganancia industrial.

Por otro lado, si bien el gobierno insisti6 reiteradamente en la necesidad de impedir
que la situacion financiera lesionara al aparato productivo, lo cierto es que la politica de
recesion inducida aplicada en 1982 tuvo el efecto que se afirmaba no desear. La brusca
contraccion de la demanda interna, motivada por la reducciéon del gasto publico, la
pérdida de poder adquisitivo del salario ante el avance de la inflacién, y la brusca
contraccion de la inversion y el consumo privados, redujeron las posibilidades de
realizacién de la produccion; ésta se contrajo y se despidio fuerza de trabajo (lo que
redujo aun mas la demanda interna), creandose asi el circulo perverso de la recesion con
inflacién, ya que en condiciones oligopolicas, las grandes empresas reaccionaron
protegiendo sus ganancias mediante el alza de precios y procurando maximizar su

rentabilidad aplicando sus recursos liquidos a la especulacion.

15 Cf. Alvater, E. "Politica econémica y crisis", en Cuadernos Politicos, n. 22, México, 1979.



La descomposicién de los circuitos financieros terminé subordinando a su légica al
conjunto de la dindmica econémica. Lo fundamental ya no era cémo producir mas, sino
como ganar mas con menor produccién. Se produjo asi la situacién de pesadilla que
Marx intuyé en el volumen III de EI Capital cuando anticip6 la eventual
autonomizacién del capital de préstamo y la apariencia de éste como un capital que se
autovaloriza al margen de la produccion y el intercambio de mercancias.

Las cifras agregadas dan cuenta de la brutalidad de la crisis. En 1982, por vez primera
en mas de cuarenta afios, el PIB decrecio en 0.2%, el empleo se redujo en 0.8%. La
demanda global cayé —5.8%, resaltando la caida en la formacion bruta de capital fijo
que decrecio en — 16.8%, con especial impacto en maquinaria y equipo que cayo en
30.5% y en el componente importado que decrecié 51.2%. Asi, la inversién publica
decrecio en 12.7% y la privada en 20 por ciento. La importacion total de bienes y
servicios fue 41% menor a la de un afio antes.

En la produccién, de nueve grandes sectores, cinco presentaron tasas de crecimiento
negativas, destacando la caida en la industria manufacturera (—2.4%) y en el transporte
(—2.3%). El sector agropecuario, que un afio antes habia crecido en 6.1%, en 1982 cay6
en 0.4%. En la industria manufacturera la caida mas drastica se dio en la produccién de
maquinaria y equipo (—12.8%) y en las industrias metalicas basicas (—8.2%). En otros
la caida fue amortiguada por la variacion en existencias, de forma tal que el efecto de la
crisis se postergd hasta 1983."°

Seria dificil encontrar otro caso en el cual una economia que apenas un afio antes
crecio al 7.9%, en sd6lo doce meses acumulara tal cantidad de contradicciones y
problemas como para presentar una contraccion absoluta en practicamente todos los
sectores y ramas.

Al producirse la devaluacion de febrero, el gobierno volvié a insistir en la manida
tesis de que gracias al efecto devaluatorio, seria posible acrecentar las exportaciones
manufactureras, de forma tal que el impulso de demanda perdido por la contraccién del
gasto publico fuese compensado con demanda externa, la que simultaneamente
permitiria un alivio, asi fuese parcial, al deterioro de la balanza comercial. Lo cierto es
que por enésima vez opero el circulo perverso que encadena la devaluacion al disparo

de las presiones inflacionarias internas, agravadas éstas por el aumento de las tasas de

16 En 1981 la variacién de existencias registrada dentro de la demanda global ascendié de 46 354.6
millones de pesos de 1970; para 1982 se redujo a s6lo 8 127.7 millones, pasando asi del 4.4% de la

demanda global en 1981 a s6lo un 0.8% en 1982.



interés, lo que produjo que en un lapso de pocas semanas las supuestas ventajas para la
exportacion se esfumasen. Las exportaciones no petroleras crecieron en apenas un 3.7%,
lo que las ubic6 en un valor un poco superior a las realizadas en 1980.

La crisis produjo también efectos devastadores en algunos grupos monopodlicos que
habian recurrido en exceso al crédito externo, confiando en que los recursos petroleros
garantizarian la estabilidad cambiaria y la disponibilidad de divisas. El caso extremo
fue, desde luego, el del poderoso Grupo Alfa de Monterrey, que a lo largo de cuatro
afios fue presentado como el maximo logro del México "moderno”. En noviembre de
1981, ante la stbita alza en las tasas de interés del mercado norteamericano, el Grupo
Alfa se vio precisado a solicitar el apoyo financiero del gobierno a fin de evitar la
suspensién del pago de su deuda externa. El apoyo le fue otorgado a través de un crédito
de 15 mil millones de pesos por conducto de BANOBRAS. Sin embargo, la situacion
financiera de Alfa era ya insostenible; la puntilla se la dio la devaluacion de febrero, que
aumento en casi el doble su deuda externa valorizada en pesos y el correspondiente
servicio por pago de intereses. Pese a esfuerzos de todo tipo, Alfa no tuvo otro remedio
que buscar la renegociacion de su deuda con los acreedores del extranjero, lo que logro
al costo de entregarles practicamente la direcciéon del Grupo y del desmantelamiento de
su otrora poderosa red de empresas subsidiarias, que en 1981 habia alcanzado mas de
250 empresas. Otros grupos también se vieron afectados, como el caso de Ponderosa
Industrial (Comermex-Chihuahua) o VISA de Monterrey, pero lograron resistir el
impacto de la devaluacion gracias a una menor deuda externa o bien a haberse protegido
previamente anticipando el pago de sus deudas. No obstante, puede afirmarse que no
pocas empresas de gran tamafo se vieron seriamente afectadas por el efecto combinado
de la subida de las tasas de interés externas e internas y la devaluacion del peso. El
efecto mas fuerte se dio, como es obvio, en las pequefias y medianas empresas, muchas
de las cuales debieron declararse en quiebra o fueron vendidas.

La reaccién de la burguesia, en especial de su capa monopolico-financiera, fue
primero defensiva; quienes tenian liquidez monetaria la convirtieron rapidamente a
moneda extranjera, paralizando las inversiones y entregandose al rentismo. Esto fue
posible no sdlo por la tozudez del gobierno en mantener la libre convertibilidad del peso
y el libre flujo de capitales con el exterior, sino también porque la politica de tasas de
interés, una vez demostrado que no era suficiente para mantener los pasivos bancarios
en moneda nacional, se dirigi6 hacia la misma senda que en 1976 dio la puntilla a la

estructura de los pasivos bancarios: el Banco de México autorizo la elevacion de la tasa



de interés para los depdsitos en doélares, con lo que la rentabilidad de esos depésitos,
sumada al efecto de la minidevaluacion diaria del peso, alcanzd la rentabilidad de los
depositos en pesos. Pese a ello, los délares no permanecieron en el pais; quienes los
pudieron enviar al extranjero, no dudaron un momento en hacerlo.

Al mismo tiempo, a partir de febrero, la gran burguesia inici6 el consabido manejo
publicitario, al que ya habia recurrido cinco afios antes, desplegando una fuerte campafia
en la cual se responsabilizaba al gobierno de la situacion. En particular, se critico
duramente la politica, de gasto publico y el aumento salarial de emergencia; la tesis de
que el aumento del gasto publico originaba la expansién monetaria y los aumentos
salariales eran la fuente del alza de costos, sirvié para explicar el desbocamiento de la
inflacién. Se ocult6 asi la verdadera fuente de las presiones inflacionarias y la
responsabilidad de la gran burguesia en tal situacién. Nuevamente el gobierno se venia
enfrentando a la campafa de descrédito y rumores, cuya intencién no era otra que
preparar el terreno de las negociaciones con el proximo régimen.

Para julio de 1982 la situacion era ya la mas critica vivida por México en varias
décadas. La fuga de capitales no paraba, los depositos en dolares en la banca privada y
mixta representaban mas del 75% del flujo de captacion total y habian superado el 50%
de los pasivos bancarios totales. La inflacion habia superado en sélo seis meses el 45%
y la crisis fiscal del Estado se desplegaba en toda su magnitud, ya que las divisas que se
recibian por la venta del petr6leo apenas si alcanzaban para hacer frente al servicio de la
deuda externa y a un mercado cambiario metido en una "trampa de liquidez dolarizada".
Los ingresos corrientes por concepto de impuestos a la renta, la producciéon y el
consumo se desplomaron; pese al drastico recorte presupuestal, el déficit fiscal como
proporcion del PIB habria de llegar en 1982 a mas del 16 por ciento. Si bien las
importaciones cayeron drasticamente, el problema central de las relaciones econémicas
con el exterior ya no se encontraba en la esfera comercial, sino en la esfera financiera; el
servicio de la deuda y la fuga de capitales desangraban a la economia en una proporcion
sin precedentes.

A partir de ese mismo mes, las declaraciones gubernamentales cesaron casi por
completo, dando la apariencia de que el gobierno ya no s6lo no sabia qué hacer, sino
incluso que no sabia qué decir. Interrogado por los reporteros, el presidente de la
Republica dijo, a mediados de agosto, que lo que tenia que decir lo diria en su sexto y

ultimo informe de gobierno.



El 12 de agosto, incapacitado para seguir sosteniendo el mercado cambiario,” el
gobierno anuncio que el Banco de México se retiraba nuevamente del mercado
cambiario, y que a partir de esa fecha no compensaria las operaciones en moneda
extranjera que realizara la banca privada. Se estableci6 asi el primer control de cambios
de la historia econémica poscardenista de México. Las divisas captadas por el Estado
quedaban sujetas a control y se asignarian de acuerdo a un programa de prioridades
determinado por la SHCP. Las operaciones no sujetas a control deberian realizarse en el
"mercado libre" a la tasa de cambio que fijara el mercado.

Este sistema dur6 apenas diez dias; habia dejado fuera un problema capital: los
depositos en dolares en la banca privada y mixta, que de acuerdo con la ley eran
garantizados por el Banco de México. Esos depdsitos, alrededor de 12 mil millones de
ddlares, podian solicitarse en retiro al momento de su vencimiento o a la vista, segtin
fuera el caso. Se corria asi el riesgo de colocar al Banco de México en una situacién de
insolvencia y originar un panico financiero de dimensiones catastréficas. Las primeras
sefiales de riesgo se produjeron de inmediato: los contratos de depdsito que vencian por
esos dias no eran renovados, los cuentahabientes exigian la devolucion de sus depdsitos
en dolares.

El 24 de agosto el gobierno adopt6 una nueva medida: decreto la conversion de todos
los depositos en dolares a moneda nacional, creando los llamados "mex-dolares"”, y
prohibi6 la documentacion de operaciones bancarias dentro del territorio nacional en
moneda extranjera, valiéndose de una antigua disposicion, nunca aplicada, del articulo
8°. de la Ley Monetaria. La burguesia respondié calificando tal medida como un fraude
y solicitando amparo en contra del decreto gubernamental. En los dias siguientes se
produjo una estampida de retiros de los bancos. Se difundi6 el rumor de que el gobierno
incautaria los depositos bancarios y las cajas de seguridad instaladas en ellos. Al igual
que en 1976, el rumor sobre un golpe de Estado se difundia. Todo parece indicar que
ninguna de estas medidas le fue consultada al ya entonces presidente electo de México;
ello sirvio también para que la burguesia advirtiera que el nuevo gobierno, una vez en el
poder, deberia volver las cosas a la "normalidad". El 31 de agosto de 1982 la situacién
economica y politica del pais se encontraba al maximo de tension. El dia siguiente

alcanz6 su climax.

17 En esos dias se habl6 de que la reserva primaria de divisas del Banco de México no alcanzaba los 200
millones de ddlares.



EL CARDENISMO DE ULTIMA HORA

Habiendo iniciado su gestion solicitando una "tregua" a la gran burguesia, Lopez
Portillo llegaba al fin de su mandato en abierto enfrentamiento con ese mismo sector de
la clase dominante a la cual habia procurado en los cuatro afios precedentes todo el
estimulo y apoyo gubernamental. Los origenes del conflicto tenian que ver otra vez con
el oportunismo rapaz de una burguesia que enfrentada a la crisis reaccioné
aprovechandose de ella, saqueando al pais y colocando a la economia mexicana en la
peor situacion de la historia del presente siglo. Esta, por otro lado, la incapacidad
gubernamental para hacer frente a la crisis y su temor a provocar una nueva "crisis de
confianza". El gobierno intent6 hasta el final resistir; demostrar que lo hecho en cuatro
afios era duradero y sélido; entrego a la gran burguesia hasta el dltimo dolar disponible,
para convencerla de la solidez de la politica y de lo pasajero de la situacion. Nada
funcion6. Colocado en el extremo de la ingobernabilidad, sufriendo el mayor deterioro
publico, no sélo del gobierno, sino de la institucion clave del sistema politico mexicano,
el poder Ejecutivo, el gobierno dejo a un lado la politica econémica y reaccion6 con
politica a secas.

A decir verdad, nadie esperaba del Sexto Informe de Lopez Portillo nada novedoso; a
lo mas se especulaba con la probable implantacion del control generalizado de cambios:
era el paso logico a seguir después de las medidas de agosto, y poco importaba ya
puesto que las divisas que podian haber sido sometidas a control hacia tiempo que se
encontraban fuera de México.

Asi, la decision presidencial de nacionalizar la banca privada (con la excepcion del
City Bank y del Banco Obrero) cay6 como verdadera bomba en los circulos politicos y
economicos de México. Por el contrario, la medida fue tomada con extrema cautela por
los circulos financieros internacionales, hecho que debe atribuirse a la ausencia de
participacion significativa de capital extranjero en la banca mexicana y a la exclusion
del City Bank del decreto expropiatorio. No cabe duda que la nacionalizacion de la
banca fue una medida audaz, inspirada en su momento final por la desesperacion y la
indignacion del grupo gobernante —especialmente el propio Lopez Portillo— ante la
magnitud del saqueo llevado a cabo por la gran burguesia. Seria muy dificil sostener
que la nacionalizacion de la banca obedeci6 a un programa econémico minimamente
coherente destinado a hacer frente a la crisis; por lo deméas un gobierno a sélo tres meses

del fin de su mandato estaba en los hechos imposibilitado para pretender un programa



de tal naturaleza.

Las propias reacciones de diversos sectores politicos y sociales dan cuenta de la
confusién generada por la medida nacionalizadora. Desde las sesudas "explicaciones"
de grupos de la izquierda que atribuyeron la medida a los intereses ultimos del
capitalismo mexicano aliado al FMI y el imperialismo mundial (p. ej. Punto Critico),
hasta las relaciones de en desplegado aparecido en toda la prensa nacional, anunciaba la
entrada de México "al socialismo", mostraban, en sus extremos, la perplejidad y la
incomprension ante los complejos mecanismos politicos que subyacen en la accion del
Estado mexicano, un Estado que pareci6 impasible y débil ante el avance incontenible
del gran capital, que aceptaba incluso el minado de sus bases de legitimidad historica,
pero que reaccioné a ultima hora con el recurso de los afios del cardenismo. S6lo que
ahora no se trataba de la expropiacion del capital extranjero, sino de la afectaciéon del
grupo hegemonico del gran capital nativo.

La nacionalizacién abrié paso a un periodo de confrontacion y redefinicion en las
relaciones entre el Estado y la clase dominante. La negociacion para restafiar las heridas
y definir las nuevas bases del trato ha correspondido al gobierno de Miguel de la
Madrid, en un proceso atin inconcluso y pendiente de un analisis de fondo.

Las repercusiones inmediatas de la nacionalizacién fueron, como ya hemos dicho, de
indole politica. El interregno abierto con la presencia de Carlos Tello M. en la direccion
del Banco de México (sin S.A.) no rindi6 ningun fruto de largo alcance, y con el cambio
de gobierno se restaurd y consolid6 la vision y practica conservadoras en el terreno de la
politica economica. Politicamente la reaccion de la burguesia tuvo un primer momento
de extrema virulencia verbal, seguido de un despliegue propagandistico centrado en la
realizacién de los foros denominados "México en la libertad", organizados por el
Consejo Coordinador Empresarial. Ya durante el gobierno de Miguel de la Madrid, la
gran burguesia ha seguido la tactica de negociar en el terreno economico, consolidando
posiciones y buscando recuperar presencia en el dmbito financiero, en tanto que en el
terreno politico es clara la inclinacién panista, en especial en el terreno electoral, de
sectores importantes de la burguesia.

Los tres meses finales del sexenio de Lopez Portillo fueron dominados por la paralisis
de un gobierno que so6lo esperaba la llegada del lo. de diciembre y por las giras
presidenciales de despedida. Mientras tanto, la crisis seguia su dinamica implacable, la
produccion se paralizaba, el desempleo se generaliz6 y la inflacion alcanzé niveles

récord. Desde la sombra, el nuevo gobierno preparaba las bases de su programa de



emergencia; en noviembre se firmo el convenio de facilidad ampliada con el FMI, y se
iniciaron las gestiones para la renegociacion de la deuda externa. El cardenismo de
ultima hora encontr6 su climax y su declive en s6lo unas horas: las que duré la lectura
de ese sexto informe de gobierno que marcé de manera decisiva el curso inmediato de la

vida de México.



