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Alan Knight

La revolucion mexicana:
¢burguesa, nacionalista,

o simplemente “gran rebelion”?

¢Qué clase de revolucion fue la Revolucion Mexicana? La naturaleza de la pregunta es tal que
cualquier respuesta —especialmente una respuesta breve como la presente— debe ser tentativa:
pues involucra no s6lo consideraciones acerca de un amplio y complejo proceso histérico (sobre
el cual puede haber grandes desacuerdos empiricos), sino también la aplicacion de teorias o
conceptos de organizacién apropiados (sobre los que los supuestos a priori pueden diferir
radicalmente). Por supuesto, los argumentos historicos nunca son del todo empiricos, y siempre
dependen de la aplicacion de teorias/conceptos/“leyes” exdgenas: los modelos teodricos (el
marxismo, la modernizacion o la teoria de la dependencia), las leyes hempelianas o —leyes que
se imponen por su altisonancia— las maximas del “sentido comun”. En lo que concierne a
algunas cuestiones historicas, se pasa por alto la “teoria exdgena”: los hechos hablan por si
mismos. Pero éstos son mas extrafios de lo que comtinmente se piensa. Muchas cuestiones,
especialmente cuestiones importantes, requieren de algun significado tedrico, conceptual o
comparativo. Los historiadores —y algunos mas— que rechazan cualquier acercamiento de esta
naturaleza (ya sea tacitamente o, en el caso de Richard Cobb, en términos un tanto agresivios),' se
perjudican por doble partida: a] excluyen una amplia y legitima gama de indagacion histérica y b]
se engafian a si mismos, en la medida en que la alardeada ausencia de
teoria/conceptos/comparaciones “impuestos” y “extrafios”, abren la puerta hacia la oscuridad, la
arbitrariedad y el uso disfrazado del “sentido comun”.

Algunos historiadores de la Revolucion Mexicana van en esta direccion. Otros, y esto es algo a
su favor, introducen teorias y conceptos generales: pero muy a menudo lo hacen de una manera
dudosa. Un espectaculo triste y comun es el del historiador narrativo que (por lo general en un
breve prefacio o conclusién) se aferra instintivamente a un salvavidas marxista que, totalmente
inadecuado para tal propésito, se desinfla con rapidez para dejar a la victima librada a sus propios
medios. En su reciente libro La gran rebelion, que aparece en otra serie mas de “Las
Revoluciones en el Mundo Moderno”, Ramén Ruiz afirma que México no sufri6 una revolucién
sino una “gran rebelion”. Este llamativo argumento (¢qué habra opinado el editor de la serie?) se
deriva del modelo que Ruiz tiene de la revolucion del siglo XX, la que —como en Rusia, China o

1 Richard Cobb (1972), The Police and the People: French Popular Protest, 1789-1820 (Oxford), pp. XVII-XIX.



Cuba— debe lograr “una transformacién de la estructura basica de la sociedad", cambiando
radicalmente “la estructura de clase y los patrones de riqueza y de distribucion de las ganancias™,
y ademas “modificando la naturaleza de la dependencia econémica del pais respecto al mundo
exterior”.? De esta manera, 1917 nos proporciona una medida y, comparados con los
bolcheviques, los “revolucionarios” mexicanos son un grupo apocado; meros “rebeldes”:
“comparado con los niveles de Lenin y sus discipulos [...] [Zapata] queda lamentablemente lejos
de ser un revolucionario”.? Debemos notar para uso posterior, que de buena gana Ruiz otorga a la
Revolucion francesa el estatus de “revolucionaria”; y reconoce una vaga afinidad entre la
Revolucion francesa y la mexicana --en que esta tdltima “se remonta” a la primera. Pero mientras
que en Francia la revolucién “dio fin al Antiguo Régimen y lo remplazé con un Estado capitalista
manejado por la burguesia”, México no experimenté una transformacién tan dramatica; en el
mejor de los casos se traté de una rebelion, o de una forma de “protesta burguesa”, que sélo podia
"perfeccionar y actualizar" un capitalismo preexistente. Para 1910 la tnica revolucion
propiamente dicha merecedora de ese nombre era una revolucion socialista. La agenda historica
—el transcurrir del “tiempo del mundo”, para utilizar un término de moda hizo que esto fuera
inevitable.

De esta manera el salvavidas de Ruiz se desinfla y lo arrastra hasta el fondo. Otros se aferran
con fuerza y se les puede ver por algin tiempo dando manotazos en el agua. James Cockcroft, por
ejemplo, estd convencido de la naturaleza capitalista de la sociedad porfiriana y, por lo tanto,
acoge con agrado la teoria general de Frank acerca de la omnipresencia del capitalismo en
América Latina a partir de la Conquista.® La definicién que Cockcroft da del capitalismo, como la
de Frank, acentua las relaciones de intercambio mas que las de produccion; de manera inversa, ve
el feudalismo como una forma de “economia cerrada”, de un modo radicalmente diferente al de
Kula o Banjai.” Pero si la economia de mercado y monetaria son primordiales, Cockcroft también
seflala que el crecimiento esta acompafiado por un “desarrollo correspondiente del trabajo
asalariado” que él afirma como un hecho empirico en la sociedad proletaria: el 80% de las
fuerzas de trabajo estaban conformadas por el proletariado agricola.® Asi, la economia mexicana
era innegablemente capitalista, antes, durante y después de la Revolucién. Entonces, ;qué es lo
que logré la Revolucion? “Apenas logro derrocar a Podirio Diaz y modificar parte de la ideologia
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de cambio social.”® No hubo “cambios radicales en la estructura de clases ni en las relaciones de
poder entre ellas". Sin embargo, la Revolucién si fue el producto de un conflicto de clases: de la
“explosiva confrontacion entre proletarios y capitalistas”. Fue, en efecto, una revolucion
proletario/socialista fallida, que desafi6, pero no pudo vencer, a un orden burgués establecido, y
que ha dejado como herencia un “intenso conflicto de clases”. La tarea del historiador (radical)
consiste entonces en subrayar el papel del Movimiento Precursor (especialmente el Partido
Liberal Mexicano) y asimilarlo a una tradicion, ininterrumpida de protesta revolucionaria que va
de Flores Magon hasta Zapata y el Sindicato Petrolero de los afios treinta, hasta Lucio Cabafias.
La tesis de la revolucion interrumpida de Adolfo Gilly es sustancialmente la misma." Aunque
esta interpretacién tiene el mérito de enfatizar el papel central de las fuerzas populares —y de
verlas actuar de manera independiente, no como el “material inerte moldeado por la voluntad de
unos cuantos lideres”— es poco critica y a menudo romantica en su representacion de estas
fuerzas.! Diferencias y antagonismos mayores se vuelven borrosos a medida que los grupos se
amontonan bajo la rubrica revolucionaria; el papel de los actores histéricos, como el PLM, y las
fuerzas historicas, como el “antimperialismo”, se exageran enormemente; por eso es posible
trazar un guion histérico reconstituido que sirve para argiiir asuntos contemporaneos.*? Ante todo,
esta interpretacion debe acentuar el caracter fallido —o “interrumpido”— de la Revolucion. La
Revolucion es importante no por lo que hizo, sino por lo que no hizo (no estableci6 el
socialismo); o por lo que, en un tiempo futuro, después de una larga “interrupcion”, podria hacer
todavia.

Ruiz, Cockcroft y Gilly rechazan la nocién de 1910 como una revolucién burguesa (Gilly
repudia enfaticamente esto por considerarlo una herejia “centro-socialista y pequefioburguesa”).
Ruiz y Cockcroft lo hacen porque a] conciben al antiguo régimen como capitalista de todas
maneras; y b] porque se adhieren a una nocion exigente, simplista, pero comun de “revolucion”.
Para ellos, como para Theda Skocpol en su reciente y algo inflado estudio comparativo, las
revoluciones son “transformaciones rapidas y basicas del Estado y de las estructuras sociales de
una sociedad, acompafiadas y en parte llevadas a cabo por una revuelta de base clasista surgida de
abajo”; para pertenecer a este selecto grupo pues, como Skocpol reconoce, estos grupos son
“ocurrencias relativamente extrafias en la historia del mundo moderno”, una revolucién que
aspire a serlo debe incluir “exitosas transformaciones sociopoliticas: un cambio verdadero del
Estado y de la estructura de clases” (las cursivas son de ella)." Ruiz y Cockcroft son atin mas
exigentes (por este motivo, Skocpol esta dispuesta a concederle a la Revolucion Mexicana el
estatus de revolucionaria; veremos por qué en un momento). Para ellos, s6lo puede haber

9 Tbid., p. xvi.

10 Ibid., pp. xvi-xvii; Adolfo Gilly (1971), La revolucién interrumpida, México 1910-1920: una guerra campesino
por la tierra y el poder (México); y Donald Hodges y Ross Gandy (1983). México 1910-1982: Reform and
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91-108.
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revoluciones “burguesas” y “socialistas”, y aquéllas se excluyen tanto por razones empiricas
como por razones teodricas. Implicita en su teoria esta una nocion equivocada de lo que es una
revoluciéon “burguesa”. Ruiz, ya lo hemos notado, acepta 1789 como una revolucion burguesa.
Pero los historiadores ya no creen que 1789 (esto es, que el proceso de cambio iniciado en 1789 y
continuado hasta, digamos, 1815) destruyera el “feudalismo™ e instalara el “capitalismo”. Con
respecto a las relaciones sociales y de propiedad, la Revolucion francesa ni expropi6 clases
enteras, ni perturbé el patron de la tenencia de la tierra anterior a 1789; “la transferencia de la
propiedad causada por la Revolucion fue [...] mucho menos radical que la efectuada por los
levantamientos sociales de este siglo”."> Tampoco parece que los campesinos franceses del siglo
XIX —los supuestos beneficiarios del cambio revolucionario— vivieran mucho mejor que sus
padres y sus abuelos.'® El paralelo con México, evidente en estas conclusiones, se refuerza si se
incluyen los cambios politicos, y tengo en mente el agudo analisis de Tocqueville: “la Revolucion
tuvo [...] dos fases diferentes: una en la que el tinico objetivo [...] parecia ser acabar de cuajo con
el pasado; y otra en el que se intenté salvar fragmentos del naufragio del viejo orden”; como
resultado de ello, emergi6 “un gobierno mas fuerte y mucho mas autocratico que el que la
Revolucién habia derrocado”."

Por lo tanto, Ruiz es poco coherente al otorgar a la Revolucion francesa el estatus de
“revolucionaria” que le niega a la mexicana. De un modo mas general, es antihistorico y
tedricamente embrutecedor esperar que la Revolucion Mexicana —o cualquier otra revolucién,
especialmente una revolucion burguesa, “tocquevilleana”— lograra cambios profundos en las
relaciones sociales (o, mas especificamente, en las relaciones de produccion), en un plazo
relativamente corto, a través de violentas medidas politicas. Aun las revoluciones leninistas,
socialistas, son procesos mas que acontecimientos discontinuos (esto es, son procesos iniciados e
interrumpidos por eventos sobresalientes; la Revolucién china es, en este respecto, un ejemplo
mejor aun que la rusa). Y, en comparacion, las revoluciones burguesas son asuntos lentos. Por
eso la imagen de Enrique Semo de ondas de revolucion burguesa sucesivas —1810, 1854, 1910
— resulta mas convincente, realista e histéricamente mas fiel.” Aqui, la revolucién en las
relaciones de produccion es materia para la longue durée, pero esta puntuada y decisivamente
acelerada por acontecimientos politicos y conflictos sociales. El paralelismo con Francia —1789,
1830, 1848— es evidente.” Los historiadores no deberian buscar el golpe tnico, el nocaut
revolucionario, sino la acumulacién de golpes que despachan el viejo orden social; deberian
evaluar su impacto individual y sus relaciones secuenciales. Esto, en el espacio permitido, es lo
que intentaré llevar a cabo.

Cualquier ejercicio de esta naturaleza, sin embargo, corre el riesgo de caer en aquello en que
gran parte de los analisis marxistas/marxizantes —no sélo aquellos que se ocupan de la

15 Norman Hampson (1976), A Social History of the French Revolution (Londres), pp. 251, 254; Roger Price (1981),
An Economic History of Modem France, 1730-1914 (Londres), pp. 68, 83-84, alega que los cambios decisivos en el
desarrollo socioeconémico francés se dieron a finales del siglo XIX, con el desarrollo de los ferrocarriles.

16 Algunos —los “grandes kulaks”— lo eran; la mayoria probablemente no. Véase Roger Magraw (1986), France
1815-1914: The Bourgeois Century (Londres), pp. 106-13.

17 Alexis de Tocqueville (1964), L'Ancien Régime (Oxford), pp. 4-5.
18 Enrique Semo (1978), Historia Mexicana: economia y lucha de clases (México), p. 299.

19 Tbid., pp. 284-300.



Revolucién Mexicana— ha incurrido: un descenso hacia algin tipo de funcionalismo marxista.*
Algunos autores, conscientes de las complejidades del registro historico, y que con razon
rechazan una transicion tosca e instantanea de lo “feudal” a lo “burgués”, han logrado multiplicar
ingeniosamente sus conceptos explicatorios, produciendo hibridos grotescos como el porfiriato
feudocapitalista® de Manuel Aguilar Mora. Juan Felipe Leal ha construido toda una cronologia
funcionalista del ancien régime: creaciéon de un Estado capitalista (ca. 1854); hegemonia de la
fraccion terrateniente-liberal, bajo una forma parlamentaria (1867-76); crisis hegemonica
(1876-80) ; en 1880, recomposicion del bloque de poder, hegemonia de la fraccién imperialista
de la burguesia, dictadura ejecutiva de la burguesia; 1890, irrupcién de los industriales burgueses
mexicanos, “transformacion y diversificacién de los terratenientes”, y “nuevos componentes del
bloque de poder”; 1908, “expulsién de un sector de los terratenientes del bloque de poder”.*
Gran parte de esto esta abierto no sélo a un cuestionamiento empirico —sobre todo, con base en
que se ve una ruptura donde hay continuidad, y que se hacen atribuciones politicas bastante
erréneas, por ejemplo, la supuesta forma “parlamentaria” de 1867-76—2 sino que teéricamente
también resulta dudoso, en el sentido de que se apropia de la historia politica “burguesa”
convencional —a menudo muy convencional— y después la inviste de un supuesto contenido y
una supuesta significacion de clase. Los periodos presidenciales se reducen mecanicamente a
clases o fracciones de clases; los cambios en la superestructura se atribuyen a profundos
movimientos sismicos de abajo. Aunque puede haber precedentes en tales analisis entre los
clasicos del marxismo, como por ejemplo en La lucha de clases en Francia de 1848 a 1850 de
Marx, éstos no constituyen las autoridades tedricas de mas relevancia. Sin embargo, este
acercamiento —a través del cual las atribuciones de clase se deducen de la narrativa politica
convencional— es demasiado comtin; como, por ejemplo, lo sugieren el trabajo y la influencia de
Nicos Poulantzas. “En lugar de teorias basadas en el analisis de la acumulacion y la lucha de
clases”, se ha sefialado, los exponentes de este acercamiento “utilizan los conceptos politicos de
Poulantzas —‘bloque de poder’, ‘hegemonia’, ‘clase gobernante’, etcétera— como casilleros que
pueden rellenarse con los conceptos relevantes de un analisis politico de la estructura de clases de
cualquier Estado”.?* También son usuales andlisis similares de la Revolucién, en que facciones
politicas como el villismo y el carrancismo se reducen a clases o a fracciones de clase, por lo
general con base en obiter dicta ideol6gicos y/o una débil prosopografia; ya he ofrecido criticas
de este enfoque en otra parte.”

Dos variantes en particular de esta interpretacion de la “fraccién de clase” de la revolucién
merecen ser examinadas mas atentamente. Primero, existe una moda de explicaciones

20 Aidan Foster-Carter (1978), “The Modes of Production Controversy”, New Left Review, 107; 44-77.

21 Manuel Aguilar Mora, “Estado y revolucién en el proceso mexicano”, en Gilly et al., Interpretaciones de la
Revolucién Mexicana, p. 110.

22 Juan Felipe Leal (1973-74), “El Estado y el bloque de poder en México: 1867-1914”, Historia Mexicana 23;
700-21.

23 Comparese con Laurens Ballard Perry (1978), Juarez and Diaz: Machine Politics in Mexico (DeKalb).
24 John Holloway and Sol Picciotto (eds.) (1978), State and Capital: A Marxist Debate (Londres), p. 9.

25 Alan Knight (1900), “Peasant and Caudillo in the Mexican Revolution”, en D. A. Brading (ed.), Caudillo and
Peasant in the Mexican Revolution (Cambridge), pp. 39-58.



bonapartistas (que, de nuevo, exhibe la influencia de Poulantzas y de su escuela).” Segiin este
analisis, la Revolucion estableci6 un régimen bonapartista en el que el estancamiento de las
fuerzas de clase permitio que el liderazgo revolucionario —el “caudillismo revolucionario” de los
sonorenses— asumiera el control politico, relativamente auténomo de la fuerza de clases
(aunque, en ultima instancia, en el interés de la burguesia).”’ De nuevo, existen grandes
problemas, tedricos y empiricos. La formulacién original que Marx hizo del bonapartismo es, en
si, confusa. La burguesia, que en un momento gobierna “de manera absoluta”, entrega después el
poder a Luis Napoleon, y “todas las clases, igualmente impotentes e igualmente mudas caen de
rodillas ante la culata del rifle”; el Estado no sélo es “relativamente autonomo”, sino que parece
“completamente independiente”.”® Pero, al mismo tiempo, “el poder del Estado no esta
suspendido en el aire. Bonaparte representa a una clase [...] la de los pequefios campesinos
propietarios”.” Previamente debemos notar que es el lumpenproletariado “la escoria, la basura
[y] los rechazados de todas clases” el que previamente constituye “la tinica clase sobre la que se
puede basar incondicionahnente".*® Y, en el poder, Bonaparte se ve “obligado a crear una casta
artificial”, esto es, la burocracia, que “junto con las verdaderas clases de la sociedad" sostiene su
régimen.* Finalmente —como lo enfatizan quienes proponen esta teoria—, el bonapartismo
sostiene fundamentalmente al capitalismo burgués; Bonaparte “siente que su mision es
salvaguardar ‘el orden burgués””.* Bullicioso y polémico, repleto de paradojas y epigramas, El
Dieciocho Brumario de Marx dificilmente es una pieza de teorizacion rigurosa. Pero ha formado
la base de todo un paisaje de construcciones tedricas; el bonapartismo, el cesarismo, el
“excepcional” y “relativamente autonomo”. Estado capitalista, las interpretaciones del fascismo
en Europa y del populismo en América Latina (para algunos, bonapartismo y populismo son casi
intercambiables).*® No es sorprendente que, debido a la fragilidad de estos fundamentos tedricos,
estas construcciones no sean muy firmes. Ademas, abundando en la irresponsabilidad de sus
arquitectos, abren sus puertas a todos sin excepcién. Tantos regimenes son admitidos al sal6n
cesarista/bonapartista que la misma “excepcionalidad” (que teéricamente constituye su razén de
ser) comienza a lucir dudosa: los Estados relativamente auténomos son a diez-por-centavo. La
entrada resulta facil, porque el criterio para aceptar la membresia es amplio.

El populismo, se ha discutido de manera convincente, ofrece un concepto organizativo pobre
para entender el desarrollo histérico de América Latina.* Y, en el caso especifico de
Meéxico, el bonapartismo ejerce una atraccion en virtud de su misma flacidez ideoldgica. Y, sin

26 Nicos Poulantzas (1973), Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista (Madrid), pp. 336-41.

27Semo, Historia Mexicana, pp. 241), 298; Hodges y Gandy, pp. 82-89, 125-29, 167, 200-25; Anatol Shulgovski
(1977), México en la encrucijada de su historia (México)., pp. 42-43 y passim; Steve E. Sanderson (1981), Agrarian
Populism and the Mexican State: The Struggle for Land in Sonora (Berkeley) , por ejemplo p. 209.

28 Karl Marx (1977), The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte (Mosct), pp. 52, 103, 105
29 Ibid., p. 105.

30 Ibid., p. 63.
31 Ibid., pp. 110-11.

32 Ibid, p.112.

33 Poulantzas, pp. 336-41; y, del mismo autor, Fascism and Dictatorshtp: The Third Intenational and the Problem o/
Fascism (Londres, 1974). Nétese el comentario de Marx acerca del “cesarismo” en Eighteenth Brumaire, p. 6.

34 Tan Roxborough (1084) “Unity and Diversity in Latin American History”, Journal of Latin American Studies 16;
1-26.



embargo, hay fuertes objeciones empiricas: ninguna “burocracia enorme bien abastecida y bien
alimentada” gobernaba el México de' 1920; tampoco el estado de Sonora, como lo discutiré, era
la “inmensa organizacién burocratica y militar” que (segun la teoria) sostuvo al gobierno
bonapartista en Francia y le confirié al Estado su decisiva autonomia relativa.*® Sencillamente, el
Estado mexicano de los afios veinte era demasiado débil para erigirse por encima de las clases
como lo hizo Bonaparte; y el hecho de que el Estado no era agente de una sola clase hegemodnica
indica menos su relativa autonomia, que su papel como objeto y victima de un conflicto de clase.
Ergo, las clases no estaban “impotentes [...] y mudas ante la culata del rifle”, sino mas bien
activas y elocuentes en su intento de pasar la culata del rifle de su lado. Tal vez ésta era una
situacion “excepcional”, pero continud, yo sugeriria, hasta fines de los afios cuarenta, cuando la
batalla por el poder del Estado fue ganada y perdida, y el Estado asumié su papel “normal”, en el
cual la “relativa autonomia” fue (a niveles que podrian debatirse) débil o inexistente.

Vinculada a esta interpretacion estd la nocion comin de un gran giro —logrado por la
Revolucion— de la hegemonia del comprador a la de la burguesia nacional. La Revolucion pudo
no haber desmantelado el feudalismo, pero le arrebat6 el poder a una fraccion de clase y se lo
otorg6 a otra cuyo "proyecto" diferia radicalmente respecto a la politica econémica y las actitudes
hacia el comercio y la inversién extranjeros. Sin embargo, como deben admitir los ilustres
proponentes de esta interpretacion, .la recién acomodada burguesia nacional exhibi6 una extrafia
ambivalencia y dificilmente hizo entrega de la mercancia: durante los afios veinte el comercio y
la inversion extranjeros aumentaron y la dependencia respecto de los Estados Unidos creci6.*® Lo
que para ellos es un rompecabezas y/o una traicion es, de hecho, bastante poco problematico y
coherente si a] el proyecto del régimen revolucionario es visto como esencialmente moderado,
pragmatico y revolucionario, y b] si se rastrea su pedigree al porfiriato, en vez de a una génesis
mitica al calor de la revolucién popular. Los revolucionarios fallaron —de hecho, apenas si lo
intentaron— en romper la “dependencia” mexicana porque nunca tuvieron la intenci6n de
hacerlo. Como sus predecesores Cientificos del 1900, sélo buscaron la renegociacién de las
relaciones mexicanas con el capital extranjero, de conformidad con los cambios traidos por una
gene- racion de crecimiento porfirista. Este desenlace era totalmente predecible dadas sus
declaraciones y su politica durante 1910-20, asi como por la relativa ausencia de una profunda
xenofobia popular (dirigida contra el capitalismo extranjero; los inmigrantes chinos y espafioles
eran un asunto diferente). En este sentido, la Revoluciéon no fue una revolucion nacionalista; ni
siquiera fue una revolucion nacionalista traicionada.

Hasta ahora el argumento ha sido negativo: la degradacion de la Revolucion a una simple
rebelion —como quiera que sea de “grande”— es teoricamente enmutece ora; e promiscuo
engendramiento de fracciones de clase autoriza un corte de la navaja de Occam. Ni bonapartismo
ni revolucién de la burguesia nacional representan hipotesis convincentes. ;Qué alternativa(s)

35 Marx, pp. 104, 110.

36 Arnaldo Cérdova (1977), La ideologia de la Revolucién Mexicana: la formacion del nuevo régimen (México), ve
“la lucha contra la dictadura (porfirista)” como que fue "desde el principio, y de la manera mas coherente, una lucha
oontra la dominacion extranjera”; sin embargo, admite que, en dltima instancia, la revolucién no cambié —ni intenté
hacerla— la “dependencia econdmica” de México, ver pp. 248, 260. Comparese con Lorenw Meyer (1977).
“Historical roots of the authoritarian state in Mexico", en Authoritarianism in Mexico, José Luis Reyna y Richard S.
Weinter (eds.) (Filadelfia), p. 17; Héctor Aguilar Camin, “The Relevant Tradition: Sonoran Leaders in the
Revolution”, en Caudillo and Peassant, Bra- ding (ed.), pp. 122-23, donde lamenta la decadencia de la otrora
vigorosa burguesia nacional y cita, para corroborarlo, la publicaciéon comunista EI Machete (favorable entonces,
agosto de 1927, al “frente unido” de Stalin, a pesar de Shangai).



positiva(s) puede(n) ofrecerse a manera de una conceptualizacion general de la Revolucién, su
caracter y resultados? Entre los numerosos estudios sobre “la revolucién” ahora disponibles (la
mayoria de los cuales omitiré) dos definiciones distintas son las que parecen predominar: las que
llamaré descriptiva y funcional. Atn mads, los argumentos acerca de lo que constituye una
“verdadera” revolucién se apoyan sobre una obediencia (no reconocida) a estas definiciones. Una
definicién descriptiva dice cémo se ve una revolucion: por lo general se ocupa de violencia en
gran escala, los conflictos politicos —tal vez de clase— serios y el cataclismo social resultante.
En esta definicion la revolucién se distingue de una rebelién menor o de un cuartelazo; una vieja
distincién convencional y ttil compendiada por el famoso intercambio entre Luis XVIy el Duque
de la Roche foucauld-Liancourt.*” Siguiendo la misma vena, los historiadores de la Revolucién
Mexicana han hecho una distincién cuidadosa y razonable entre la Revolucion y las revoluciones,
es decir, golpes individuales y revueltas menores.*® Pero una montafia “revolucionaria” puede
esforzarse en parir un ratén posrevolucionario: los resultados histéricos no estan en proporcion
directa a la violencia y los muertos que los hacen posibles. En el caso de Francia, por ejemplo,
“existe... una justificacion aparente para considerar a la Revolucion como un fenémeno
basicamente efimero cuya relativa violencia, en una época acostumbrada a una estabilidad mayor
que la nuestra, llevo a que se le acreditara una mayor significacion duradera de la que realmente
tuvo”.* Igualmente, existen revoluciones “fallidas” como la de Taiping o la de 1905 que fueron
descriptivamente revolucionarias y funcionalmente poco efectivas, excepto en la medida en que
(tal vez) sentaron las bases para posteriores revoluciones exitosas. Para ir mas alla: una definicion
descriptiva valida deberia contener, yo diria, tres elementos fundamentales que se interrelacionan
y que distinguen a una revolucion (exitosa o no) de un golpe de Estado o de una rebelion (de
nuevo, exitosa o no); y que asi conserva la especificidad de las “grandes revoluciones”.*’ Estos
elementos son: i] genuina participacion masiva; ii] la lucha entre visiones/ideologias rivales (que
pueden o no estar basadas en la lucha de clases: no desearia excluir movimientos multiclasistas
de, digamos, persuasion nacionalista o religiosa: el Puritanismo inglés, el Risorgimento italiano,
los movimientos nacionales anticolonialistas); y iii] una batalla consecuente y seria por la
autoridad politica.

Estos tres elementos van juntos. Una revolucion incluye una participaciéon genuina de las masas
(aunque, necesariamente, s6lo una minoria de la masa esta directamente involucrada). La
participacion es genuina en el sentido en que las masas no son tan solo carne de cafién; hay un
grado significativo de autonomia, de movilizacion voluntaria. Dicho en las palabras de Trotsky:
“la historia de una revolucién es para nosotros, antes que nada la historia de la entrada vigorosa
de las masas al reino del gobierno de su propio destino”.* No es necesario decir que esta
situacion es relativamente rara y generalmente efimera como lo fue en México, donde a

37 Luis XVI: “4Es una revuelta?”; el Duque: “No, Su Majestad, es una revolucion” (Al enterarse de la caida de la
Bastilla.)

38 Michael C. Meyer (1972), Huerta: A Political Portrait (Lincoln), p. 157.

39 Hampson, p. 256. Tzvi Medin (1972), Ideologia y praxis politica de Ldzaro Cdrdenas (México), p. 5, hace un
comentario semejante acerca de la Revoluciéon Mexicana.

40 Crane Brinton (1965), The Anatomy of Revolution (Nueva York (publicado inicialmente en 1938) enfatiz6 la
especialidad de las “grandes revoluciones”; este énfasis se ha preservado en numerosos estudios posteriores: por
ejemplo, el de Skocpol, pp. xi, 3-5.

41 Ledn Trotsky (1967), The History of the Russian Revolution, 3 vol. (Londres), vol. 1, p. 15.



sugerencia de muchos, jamas sucedié en absoluto. Sin embargo, mientras dura, la movilizacion
masiva requiere de una serie de compromisos: religiosos, milenarios, nacionalistas, regionales,
personalistas o clasistas. Estos atractivos populares pueden —a los ojos de los criticos ex post
Jacto— parecer ingenuos, engafiosos y aun indicativos de una lamentable falsa conciencia: esté el
caso de los campesinos “no-revolucionarios” de Oaxaca que siguieron a sus caciques serranos a
la batalla después de 1910, como lo habian hecho antes en los afios alrededor de 1870;
campesinos que no aspiraban a grandes metas, esto es, metas funcionalmente revolucionarias,
sino que desempefiaron un papel descriptivamente revolucionario en el sentido en que
participaron de manera directa y efectiva en la Revolucion, al servicio de lo que consideraron sus
propios intereses, en vez de actuar como victimas tiranizadas de la leva.* Se ha llamado “no-
revolucionarios” a estos participantes porque se adhirieron a objetivos atrasados, “conservadores”
y, por lo tanto, “no-revolucionarios”; lo cual, en si, es en términos generales cierto y valido. Pero
si, exponiendo lo que Thompson ha llamado la "enorme condescendencia de la posteridad,
sentamos un solo criterio funcional, y procedemos a segregar las ovejas “revolucionarias” de las
cabras “no-revolucionarias”, nos arriesgamos a imponer una division arbitraria que perjudica
enormemente la comprensién de la historia.** Los movimientos populares que luchan por ideales
atrasados, “conservadores” “reactivos” en el vocabulario de Tilly, han jugado un papel
primordial en las revoluciones; esto ha sido confirmado por autoridades tan diversas como
Lawrence Stone y Karl Marx:*

justo cuando [los vivos] parecen comprometidos en revolucionarse a si mismos y las cosas,
en crear algo que jamas ha existido, precisamente en tales periodos de crisis revolucionaria
angustiosamente conjuran a los espiritus del pasado para que les ayuden y les presten sus
nombres, gritos de batalla y atuendos, a fin de asi representar la nueva escena de la historia
mundial en ese disfraz honrado por el tiempo y en ese lenguaje prestado.

De hecho, una interpretacion estricta de esta regla requeriria que descartaramos al zapatismo y
a una multitud de movimientos populares menores que, durante 1910-15, desafiaron el status quo
y revolucionaron el pais, pero basandose, en gran medida, en simbolos y normas legales que
retornaban del pasado.

Esto da lugar al segundo criterio de estatus “revolucionario”, que puede ser invocado en
detrimento de movimientos tradicionales como el zapatismo. Las revoluciones son juzgadas —
correctamente— segun su aspecto y segun lo que logran. Aqui, 1905 y 1917 estan en dos polos
distintos. Existen muchas formulaciones acerca de lo que una revolucién debe lograr
funcionalmente para ser calificada como tal, aunque muchas son variaciones de un mismo tema
(s). Ya hemos visto que Skocpol combina un requisito funcional (una “transformacion basica y

42 R. Waterbury, “Non-Revolutionary Peasants: Oaxaca Compared to Morelos in the Mexican Revolution”,
Comparative Studies in Society and History 17; 410-42.

43 E. P. Thompson (1972), The Making o/ the English Working Class (Harmondsworth), p. 15.

44 Charles Tilly, Louise Tilly y Richard Tilly (1975), The Rebellious Century, 1838.1930 (Cambridge), pp. 51-52,
249.

45 Lawrence Stone (1970) “The Engl.ish Revolution”, en la edicién de. Robert. Foster y Jack P. Greene de
Preconditions o/ Revolution In Earl Modero Europe (Baltimore), pp. 59.60; Marx, Eighteenth Brumare, pp. 10-11,
de ahi la cita.



rapida del Estado y de la estructura social de una sociedad”) con un corolario descriptivo
(“acompafiado y en parte llevado a cabo por una revuelta de base clasista surgida de abajo™).
“Una revolucion”, dice Huntington, “es un cambio rapido, violento y fundamental en los valores
y mitos dominantes de una sociedad, en sus instituciones politicas, en su estructura social, su
liderazgo y actividad gubernamental y su politica”.“Algunos historiadores de la Revolucién
Mexicana, como Ruiz, postulan criterios funcionales tan exigentes que la Revolucion se vuelve
una rebelion (una degradacion que otras “grandes” revoluciones —desde luego aquellas de
caracter “burgués”— sufririan si se les inspeccionara de manera similar, y a todo un grupo de
participantes revolucionarios se les niega, en efecto, el estatus de “revolucionarios”. Mientras
tanto, otros historiadores —como Cockcroft— le conceden el estatus “revolucionario” porque
creen que asimila a los participantes en una norma preferida: la del militante, proletario y
anticapitalista PLM.” Sin embargo, movimientos preeminentemente rebeldes, como el
zapatismo, no pueden ser asimilados de esta manera: no fueron ni proletarios ni socialistas; y,
especialmente en sus primeros afios, no abrigaban ningtin gran proyecto para la transformacion
futura de México.”® Como tampoco los Cedillo se dispusieron a construir Jerusalén en el placido
y verde Valle del Maiz. Por mas que se hable de “comunismo”, los Cedillos previeron —y
Saturnino Cedillo lo implement6 después— una solucion local, rural, personalista y restauradora
para sus agravios.* Zapata y los Cedillo (y muchos como ellos) eran, en un sentido, reformistas
que s6lo podian implementar sus deseadas reformas a través de la guerrilla revolucionaria; y la
visién que los impulsé (pues las visiones, los mitos y los imperativos morales resultaban
cruciales) estaban toma- dos del pasado, aunque tal vez estaban adornados para la ocasion.
Arnaldo Cérdova, quien entiende esto muy bien, es coherente y logico al contrastarlo con su
propia definicion (funcional) de la Revolucion:*

¢Podemos hablar legitimamente de una revolucién en el caso del movimiento zapatista?
Mucho de lo que ahora sabemos acerca de Zapata y del zapatismo [...] sugiere que no. El
retorno al pasado en el que se bas6 el localismo del movimiento, la falta tanto de un
proyecto de desarrollo nacional como de una concepcion del Estado, son elementos que nos
impiden concebirlo como una revolucion. Una revolucién, social o politica, nunca es local,
nunca busca restaurar el pasado; una revolucién es nacional y por esa misma razon la toma
del poder politico es su objetivo primordial.

Siguiendo a Stone y a Marx, yo discreparia. Y lo haria, primero, por el sentido comtin y bases
semanticas: negar el caracter “revolucionario” del zapatismo y de la mayoria de los movimientos
populares de la Revolucion Mexicana (sic) es pedante y falso; y, segundo, porque implica una

46 Samuel P. Huntington (1971), Political order in Changing Societies (Yale), p. 264.
47 Ver Cockcroft, especialmente los capitulos 6-8, y las paginas 143-44, 177-83.

48 John Womack Jr. (1969), Zapata and the Mexican Revolution (Nueva York), pp. 87, 393-404 [ed. cast: Siglo
XXTI; Cérdova, pp. 154-55

49 Cedillo es el tema de dos excelentes monografias: Romana Falcén (1984), Revolucién y caciquismo. San Luis
Potosi, 1910-1938 (México), y Dudley Ankerson Agrarian Warlord, 1984. Ankerson presenta a Cedillo como un
genuino populista agrario, en contraste con la vision mas maquiavélica de Falcon; ninguna de las dos visiones choca
con mi argumento seriamente, aunque el de Ankerson se ajusta mejor.

50 Cérdova, p. 154.



segregacion a priori de los movimientos rebeldes/revolucionarios con base en un solo criterio
impuesto y exagerado: el de la posicion ideoldgica. Por lo tanto exalta la ideologia: en ella se
basa la distinciébn fundamental progresista/con vista al pasado, “proactiva”/’reactiva”.
Igualmente, desatiende el compromiso activo y la eficacia, nada menos que en términos de la
lucha de clases. Los zapatistas carecieron tal vez del refinamiento ideolégico de Flores Magon;
pero hicieron mucho mas por desgarrar el viejo orden e intentar la creacion de algo radicalmente
distinto. Y este algo radicalmente diferente, aunque no fue el socialismo, si presenté un rigido
contraste al status quo ante porfiriano. El zapatismo, y muchos movimientos menores similares,
luchaban por la implementacion de una vision alternativa que pudiera obtener una acendrada
lealtad popular (lo mismo se aplica a ciertos grupos serranos). Si la visién era nostalgica, la
accién era revolucionaria; a menudo revolucionaria con conciencia de clase. Y no es extrafio que
visiones nostalgicas y “tradicionales” se transmuten —especialmente al calor de la revolucion—
en ideologias con una vision mas adelantada y radical: fue asi como las milenaristas tradiciones
de los campesinos rusos y chinos (evidenciadas en los rebeldes raskolniki y Taiping) aliment6 a
los movimientos revolucionarios del siglo XX; mientras que en México las rebeliones locales e
inarticuladas de 1910-15 a menudo abrieron el camino a mejores y mas complejas protestas
posteriores, especialmente en los afios treinta.”! Esto me lleva al tercer y mas breve elemento de
mi definicién descriptiva y que es planteado también por la frase final de Cérdova, citada mas
arriba. Puede ser cierto que movimientos populares como el zapatismo estuvieran poco
dispuestos a tomar el poder del Estado, y que esto resultara una debilidad fatal. Pero su
movilizacion de las masas rurales, tras un programa genuinamente popular, incluyé una gran
confrontaciéon con el Estado, y ayudé de manera significativa a su disolucion (el cual, como
Lorenzo Meyer ha sefialado, habia dejado de existir de manera efectiva para 1914).> Por lo tanto
ellos contribuyeron a la creacion —ya que no a la resolucion— de una situacién que se ha visto
(por los proponentes de lo que Skocpol llama el enfoque “conflictivo-politico”) como
distintivamente revolucionaria: esto es, la competencia por el poder politico entre fuerzas rivales
que lleva a una “soberania multiple”: es decir, el desmoronamiento del Estado.>®* México fue un
ejemplo clasico de esto. Por lo tanto, yo justificaria el uso del término “revolucionario” para
describir a los movimientos populares que tienen poderosas visiones rivales y se enfrascan en una
lucha sostenida (politica, militar, ideoldgica), en una situaciébn de soberania multiple.
Independientemente del resultado y de la funcion, la Revoluciéon Mexicana claramente se amolda
a estos criterios descriptivos y su utilizacion comun es por lo tanto valida. Pero antes de pasar al
segundo y mas contencioso tema de la funcion, sera necesario abundar en la descripcién ya
presentada. Ya he sugerido en otra parte que la Revolucion Mexicana puede analizarse mejor en
términos no de dos contendientes (antiguo régimen y revolucién), sino de cuatro: antiguo
régimen (el porfiriato y el huertismo); los reformistas liberales (principalmente, aunque no
exclusivamente, la clase media urbana); los movimientos populares (subdivididos en agraristas y
serranos); y la sintesis nacional, el carrancismo/constitucionalismo, que se convirtio, sin una
innovacion genética significativa, en la coaliciéon gobernante de los afios veinte.”* De inmediato
se notara que estas no son categorias homologas, por ejemplo, regimenes, clases, ideologias. Son,

51 Por ejemplo, Paul Friedrich (1970), Agrarian Revolt in a Mexican Village (Englewood Cliffs), sobre el caso de
Naranja. Otro caso (mayor) seria el de la Laguna; y otro caso (menor) Ometepec. (Ver la nota 104, donde se
mencionan otros ejemplos.)

52 Lorenzo Meyer (1973-74), “El Estado mexicano contemporaneo”, Historia Mexicana, 23; 723.

53 Skocpol, pp. 10-11.



mas bien, actores histéricos, que representan conjuntos de intereses en los que la clase es crucial,
pero otras lealtades —ideologicas, regionales, clientelistas— también compiten; son ttiles a este
nivel muy general de andlisis, pero, por supuesto, deben descomponerse para otros propdsitos
analiticos. La clase social puede considerarse central para algunas de estas divisiones basicas; por
ejemplo, nacionalmente entre el antiguo régimen y el movimiento popular y localmente, en casos
especificos como Morelos, La Laguna, el Valle del Yaqui, la Huasteca. Otras divisiones, tales
como aquellas entre el villismo (una seccién hipertrofiada del movimiento popular) y el
carrancismo (una categoria por derecho propio). No pueden ser reducidas a intereses de clase, ni
siquiera en “el tltimo analisis”. Tampoco lo puede ser la cristiada de los afios veinte.

La negacion de una ajustada congruencia entre facciones politicas e intereses de clase no resta
valor, de acuerdo a mi definicidn, al caracter revolucionario del proceso iniciado en 1910. Aqui,
es la fuerza y la autonomia de los movimientos populares lo que cuenta. Recientes informes
revisionistas que niegan esta caracteristica de la revolucién, estan, creo yo, basicamente
equivocados y a veces se encuentran en conflicto con la evidencia que ellos mismos producen.
Algunos niegan o minimizan seriamente la importancia de la rebelién campesina, subrayando en
cambio la pasividad de los campesinos; otros enfatizan mas bien el papel revolucionario de la
clase media, las gentes con recursos, o los ahora populares rancheros (los rancheros y los
campesinos son conveniente pero inexactamente segregados, merced nada menos al signo del
“comunalismo”).”® A menudo existe también una implicacién subyacente de que para
considerarse una clase “revolucionaria”, el campesinado debe exhibir un nivel de compromiso
revolucionario —en términos de actividad mayoritaria y sostenida, un amplio apoyo geografico,
conciencia de clase y sofisticaciéon politica— que muy pocas clases (burguesa, proletaria o
campesina) han obtenido jamas. A este respecto, los viejos historiadores “populistas” (como
Tannenbaum) y —a pesar de sus errores—, los nuevos marxistas (Cockcroft, Gilly, Semo) por lo
menos comprenden que la Revolucion fue, como sus participantes comprendian de sobra, un
movimiento popular masivo en que se enfrentaron grupos hostiles, clases e ideologias, y que
reveld, de manera dramatica, la quiebra del antiguo régimen.

El carécter de la Revolucién —popular, ideolégico, profundo— tuvo implicaciones obvias para
su desenlace; la definicion y la funcién por lo tanto se traslapan. El rechazo o la desenfatizacién
del caracter profundo, popular, de la Revolucion, tiende a alentar una visién de su desenlace que
subraya la continuidad sobre el cambio. Pero la discusion del resultado de la Revolucién es muy
compleja, y cualquier intento debe estar precedido por cierta clarificacion preliminar. Podemos
tratar de detener el reloj y “preguntar ;qué ha cambiado?”; pero debemos ser cuidadosos de
relacionar el cambio con la Revolucion, es decir, no debemos caer en el error post hoc ergo
propter hoc, por el cual todos los desarrollos posrevolucionarios son atribuidos a la Revolucion,
aun aquellos que eran inmanentes al México anterior a 1910; y debemos decidir en qué punto
detener el reloj —;1917, 1920, 1923, 1929, 1934, 1940, 1985? Cuanto mas tardia es la fecha,
mayor es el riesgo de contrabandear cambios “revolucionarios” cuyo origen no es primariamente
revolucionario (por ejemplo, el nacionalismo econémico de los afios treinta, que debe ser visto

54 Knihgt, peasant and Caudillo.

55 Estudios revisionistas recientes (cuyo mérito académico reconozco ampliamente, aun si estoy en desacuerdo con
algunas de sus conclusiones) incluirian: Jean Meyer (1973), La Révolution Mexicaine (Paris); Hans Werner Tobler
(1982), “Conclusion: Peasant Movilisation and the Revolution”, en Caudiilo and Peasant, de Brading, pp. 245-55;
Jan Jacobs (1982), Ranchero Revolt. The Mexican Revolution in Guerrero (Austin); Romana Falcon (1979). “Los
origenes populares de la revolucion de 1910. El caso de San Luis Potosi”. Historia Mexicana 29: 197-240, y de la
misma autora Revolucién y caciquismo, por ejemplo pp. 271-73.



tanto en un contexto global, como nacional y posrevolucionario).*® Sin embargo, si el enfoque de
Semo es correcto (y creo que lo es), seria erréneo detener el reloj en, digamos, 1920, aun si fue
importante esta coyuntura en la cristalizacion del régimen posrevolucionario. Igualmente, seria
un error cerrar un andlisis general de la Revolucién francesa con Termidor, o aun con la
Restauracion (véase la ultima frase de este ensayo). Por lo tanto, nos enfrentamos a un problema
familiar: ;cémo cortar la prenda sin costuras que es la historia? Pero el problema se vuelve
especialmente agudo cuando —como el manto multicolor de José— la prenda es rica y
abigarrada, y objeto de una enconada contienda. 1920, por ejemplo, puede permitir una posicion
ventajosa para juzgar ciertos cambios coyunturales politicos; pero aun 1985 puede ser demasiado
pronto para llegar a una conclusion firme acerca de la histérica significacién de la Revolucién.

La solucién 6ptima, sugeriré, es una combinacion de perspectivas de plazo largo y corto: estas
ultimas se enfocan en los afios veinte (el resultado inmediato), y las primeras en las
consecuencias generales hasta nuestros dias. Pero el andlisis de las consecuencias generales
implica una dificultad particular que debe abordarse desde el principio. La discusion de la historia
mexicana posterior a la Revoluciéon a menudo esta confinada dentro de una camisa de fuerza
teleolégica. La Revolucion pone a México sobre lineas fijas de desarrollo, por lo que todo
proceso posterior (utilizo el término de manera neutral) puede rastrearse hasta la Revolucién, a la
orientacién y al impulso que confiri6. Son tres las principales teleologias mds influyentes.
Primero, esta la vieja ortodoxia revolucionaria que ve la Revolucion como una experiencia
nacional tnica: Gesta Dei per Mexicanos. Gracias a la Revolucion, México ha marchado —y aun
marcha— hacia la justicia social, el desarrollo econémico y la integracién nacional. Esto
constituye el repertorio de los candidatos priistas que recorren el pais con sus discursos. La
implicacion historica es que todos los participantes de la Revolucion (incluyendo a aquéllos que
pelearon y se mataron entre si) hicieron una contribucién a ese desenlace feliz. Esta teleologia,
que tiene gran fuerza dentro de la retérica del régimen, es menos evidente en la historiografia
seria aunque pueden econtrarse elementos.>’

Dos teleologias alternativas representan criticas radicales a esta interpretacion. Una da prioridad
a la progresiva marcha del capitalismo, a la que la Revolucion y todos los regimenes
“revolucionarios” han contribuido, no obstante los discursos oficiales. La Revolucién, en si, fue
una revolucion burguesa (al menos en el débil sentido de que no fue una revolucién socialista y
tal vez incluy6 la derrota de las fuerzas campesinas y proletarias a manos de los burgueses; en
ocasiones, también, en el sentido mas fuerte de que desech6 un ancien régime feudal, o al menos
precapitalista; y/o que representd el proyecto consciente de la burguesia nacional). Y los
regimenes siguientes, incluido el de Cardenas, han alentado este desarrollo capitalista a su
manera.”® Segin esto —lo que podria llamarse la escuela “logica del capital”— el Estado ha

56 Cordova, p. 262, ve la “virtual conclusiéon” de la Revolucién en 1917 y Cockcroft, p. 5, parece estar de acuerdo;
yo concluyo mi estudio de préxima aparicion sobre la Revolucién (armada) con la fecha convencional de 1920; Ruiz
da 1923. En lo que respecta al desarrollo del nacionalismo econémico “revolucionario”, véase Alan Knight, “The
political economy of revolutionary Mexico, 1900-1940” en Christopher Abel and Colin M. Lewis (1985), Latin
Amenca. Economic Imperialism and the State (Londres), pp. 288-317 (aunque hay que tener precaucion: este articulo
sufrié una carniceria editorial).

57 Por ejemplo, Robert E. Quirk (1970), The Mexican Revolution, 1914-15: The Convention of Aguascalientes
(Nueva York), pp. 292- 93.

58 Arturo Anguiano (1975), El Estado y la politica obrera del Cardenismo (México); Octavio Ianni (1977), El
Estado capitalista en la época de Cdrdenas (México).



servido como agente del capitalismo, nacional y/o internacional; es, en el argot de un debate, un
Estado “instrumental”.®® Una tercera e influyente teleologia rival también deriva su concepto
principal (el Estado “relativamente autébnomo™) de la teoria. Aqui, el Estado —anterior al capital,
y por lo tanto relativamente autonomo de él— se vuelve el motor principal del desarrollo
mexicano, y el surgimiento del Estado domina la historia mexicana (al menos desde la
Revolucion) de la misma manera que la ascendente clase media domino la interpretacion whig de
la historia britanica. Cuando se le enmarca en un discurso marxista, este acercamiento subraya
necesariamente la relatividad de la autonomia del Estado, y por lo tanto, se mezcla a menudo con
la teoria bonapartista mencionada con anterioridad. L.os no-marxistas, por otra parte, para quienes
la autonomia del Estado no es causa de una molestia teérica, viran hacia una especie de
estatolatria que ahora impregna unabuena parte de los estudios historicos recientes.®® “A fin de
cuentas” concluye una magnifica monografia reciente, “todas las complejidades de la Revolucién
Mexicana pueden reducirse a una sola dimension: el Estado”.®" En su estudio ano tropolégico
acerca de la sierra de Morelos, Guillermo de la Pefia toma una perspectiva mas amplia: “el tema
del Estado”, anuncia al principio, “recorre todo el libro” y, lo que es mas, se remonta al periodo
colonial; elitado o, mas bien, su “area de poder” constituye “el poder externo que ha definido las
metas comunales; desde los tributos coloniales y el control del trabajo, hasta la distribucion de la
tierra y la actual recoleccion de impuestos™; la “fuerza histérica del Estado” consigue “penetrar la
economia y la politica, la religion y el parentesco, la etnicidad y la clase”.®*

Nadie, por supuesto, duda de la importancia del Estado; como tampoco de la importancia de la
clase. Como tantas cuestiones historicas ésta es una de grado, aunque un grado que no puede ser
cuantificado con facilidad. En términos llanos puede preguntarse: “;debe verse el surgimiento del
Estado posrevolucionario como el desarrollo formativo, crucial en la historia moderna de
México?” En otras palabras, ses el Estado el concepto organizativo fundamental para el
entendimiento de la historia? Mi argumento es que aquellos que han virado hacia la estatolatria
han ido demasiado lejos, y que intercambiar el reduccionismo de clase por la estatolatria no es
ninguna ganancia; de hecho, lo mas probable es que represente una pérdida. Existen tres
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objeciones fundamentales a ésta, la mas a la moda de las tres teleologias. Primero, imparte una
especie de unilateralidad whigiana a la historia moderna de México, en el sentido de que todo
desarrollo mayor, en todos los periodos, esta enlazado a esta maquinaria basica de cambio. Y la
maquina continla en marcha, en la misma direccién: esto es, hacia la centralizacion, la
corporatizaciéon y la burocracia. Segundo, esta vision exagera empiricamente el poder y el papel
del Estado, especialmente del periodo mas temprano (digamos que anterior a 1940). Sus
proponentes creen ver el Estado moderno mexicano —con su desarrollada burocracia y sus
estructuras corporativas, su presupuesto masivo, su omnipresencia econémica y su gran
longevidad— en una edad en que no existia; cuando el Leviatan de hoy era auin el pececillo de
ayer. Por lo demas, la generacion del Leviatan no necesariamente se preveia. No debemos pasar
por alto —como Maitland nos lo recordé— que las cosas que hoy se encuentran afianzadas en el
pasado alguna vez fueron parte de un futuro desconocido.

El Estado que dirigian los sonorenses en los afios veinte era precario, y su autoridad estaba
amenazada por el caudillo y por la Iglesia cat6lica; su supervivencia dependia del favor de
Washington, y su caracter, segun James Wilkie, era atin basicamente “pasivo”.®® Incluso la
presidencia de Cardenas —concretamente vista como un periodo clave para el desarrollo del
Estado mexicano— comenzé con un gran cisma dentro del aparato estatal y termin6 con la
traumatica eleccion de 1940, cuando el presidente saliente, aunque opt6 por un sucesor moderado
y seguro, tuvo que enfrentarse a una oposicién acérrima, a una votacién mayoritaria contra el
candidato oficial, y a un legado de amargura e inquietud politica. 1940 revel6 las limitaciones, asi
como la fuerza, del Estado revolucionario que estaba en proceso de maduracion (y, de hecho, si
Cardenas hubiera optado por Mtigica en vez de por Avila Camacho, por su candidato preferido en
vez de por el mas seguro, estas limitaciones se hubieran revelado de una manera mas drastica).

Tercer punto —derivado del anterior—: la estatolatria concibe al Estado en términos
antropomorfos: es una entidad aparte, como un individuo que actiia sobre otros (mas de lo que
actian sobre él) y tiene metas, intereses y poderes que rapidamente van ampliandose. Este no es
el Estado liberal y pluralista (la arena neutral donde los intereses chocan y se resuelven); ni
tampoco es el clasico Estado “instrumental” marxista que sirve a los intereses de clase —pues
estos intereses raramente son especificados—: mas bien, es un actor independiente, es decir muy
relativo o incluso absolutamente auténomo; una fuerza generadora que no puede ser dividida en
partes, tras la cual nada ni nadie puede discernirse. Loos grupos de interés de la teoria pluralista y
las clases sociales marxistas no lo afectan; y, si lo hacen, es como suplicantes, como receptores
de los favores del Estado, o como victimas de su ira. En versiones extremas, este Estado
antropomorfo de hecho asume forma humana y se supone que “el destino de México se hace y se
deshace en Los Pinos y en los departamentos gubernamentales, y que el pueblo no es sino la
materia prima con la que el gobernante —sabio 0 no— moldea la historia de la nacién”.*

Los estatélatras tienen una concepcion erronea del Estado mexicano. Antes de 1940 (para
establecer una vaga linea divisoria), el Estado era mas débil, a menudo mucho mas débil de 10
que suponen; después de 1940 era mucho menos auténomo. De hecho, seria dificil encontrar un
Estado en América Latina que, en los ultimos cuarenta afios, haya producido tan consistente y
exitosamente politicas favorables a la acumulacién de capital y a los cimientos sociopoliticos que
lo sostienen (éste es un punto al que regresaré en la conclusion). Por lo tanto, las tres teleologias
deben ser rechazadas. No existen bases para homogeneizar todo el periodo posrevolucionario. La
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Revolucion no coloco al pais en un curso fijo e inmutable. Méas bien, a corto plazo (tomando
como punto de mira los afios veinte), la Revolucién efectué varios cambios importantes, algunos
de los cuales son irreversibles. Aun mas, a largo plazo, la Revolucién hizo posibles ciertos
desarrollos posteriores, a la vez que cancelaba algunos otros. En otras palabras, abri6 las ventanas
de la oportunidad; aunque el que estas oportunidades se tomaran dependeria de eventos
posteriores, ellos mismos producto de conflictos politicos y sociales. La primera tarea, por lo
tanto, consiste en especificar qué habia cambiado ya, de manera irrevocable y significativa, en los
afios veinte; después, hay que considerar de qué manera las opciones posteriores —en el campo
de la reforma agraria, la construccién del Estado, el nacionalismo econémico— se presentaron, se
aceptaron o se rechazaron.®

En lo que respecta a los afios veinte, dos tipos de cambio fueron evidentes. A nivel formal —el
nivel de las leyes, los decretos, la politica oficial y las disposiciones constitucionales— el grado
de cambio real puede exagerarse con facilidad. Es cierto, la nueva Constituciéon prometia cosas
buenas, “antecediendo a la Constitucién Soviética”; y el nuevo régimen estaba imbuido de
retérica populista.®® Pero, como ha sucedido tan a menudo en el pasado, la teoria y la realidad
divergen. Como en los afios de 1860 y 1870, los revolucionarios victoriosos habian heredado un
pais abatido y un gobierno cadtico: por ende antepusieron un gobierno fuerte y la reconstruccion
econdémica (una frase recurrente en el periodo posterior a 1917, tal y como lo habia sido
cincuenta afios antes), a la fidelidad constitucional y a las reformas prometidas.®” La promesa
maderista de “Sufragio Efectivo, No Reelecciéon” apenas fue respetada; ain menos si se prefiere
la traduccion de Womack: “A real vote and no boss rale”.® Las elecciones estaban arregladas,
los patrones —como “Don Melchor” de Paracho— auin gobernaban, y la version sonorense de la
reeleccion solo pudo ser impedida por las balas de Toral.® Tampoco las realidades de la politica
laborista —tipificada por Morones y la CROM— reflejaban fielmente el articulo 123. La reforma
lleg6 al sector agrario: entre 1915 y 1928, 5.3 millones de hectareas fueron distribuidas entre mas
de medio mill6n de beneficiarios en unas 1 500 comunidades.” Aunque para 1930, la propiedad
ejidal constituia s6lo el 6.3% de la propiedad agricola nacional (por area) y el 9.4% (por valor),
habia estados donde los porcentajes respectivos eran mucho mas altos (Morelos: 59 y 62;
Yucatan: 30 y 15; Distrito Federal: 25 y 13; Tlaxcala: 19 y 21). Por lo tanto, en los estados del
centro en particular, la reforma agraria habia cambiado sustancialmente las relaciones de tenencia
de la propiedad y del poder porfiristas, aun antes de las amplias reformas cardenistas. Es
necesario desconfiar de las enérgicas proclamas de continuismo agrario.”* Sin embargo, las
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consecuencias practicas de esta limitada pero significativa reforma formal dependieron, en gran
medida, del contexto informal dentro del cual fue promulgada, al cual regresaré en un momento.
Tomados por si mismos, los datos de la reforma formal (cuya exactitud puede ser cuestionada)”
dicen sélo parte de la historia.

El papel del nacionalismo econémico dentro de las politicas “revolucionarias” restantes, ya lo
he sugerido, se exagera con facilidad. Ademas de las disputas recurrentes con las compaiiias
petroleras (en los afios veinte y treinta, el petr6leo era un caso especial), los sonorenses no
mostraron la menor disposicion a limitar la inversién extranjera, o a cambiar de manera radical
las relaciones econdémicas de México con el “centro” capitalista. Mas bien, durante gran parte de
los afios veinte, el mayor compromiso gubernamental de reforma —en términos retoricos y
practicos— se hallaria en su anticlericalismo, y en la adopcién de la educacién estatal. Estos
asuntos gemelos tuvieron mucho peso (mucho mas que otros asuntos “socioeconémicos”) durante
el Congreso Constituyente de 1916-17; dominaron las politicas de la década siguiente,
especialmente después de 1926, y ain dominaban cuando el maximato llegé a su fin.”? A corto
plazo (en, digamos, los veinte afios que siguieron a la caida de Huerta), el principal legado de la
Revolucion en el campo de la politica gubernamental formal fue, por lo tanto, un virulento
anticlericalismo ligado a una agresiva ideologia de edificacion estatal. Esto comprueba, mas que
contradice, lo que dije antes: el estatismo sonorense se derivo precisamente de esta conciencia de
la debilidad del Estado, su falta de apoyo institucional e ideoldgico (o, tal vez, de hegemonia
ideol6gica). Las politicas que se siguen para la edificacién del Estado son en si una mala
evidencia de la fuerza del Estado mismo. Mas atin, se puede argiiir que la respuesta sonorense —
el anticlericalismo— complico el problema en la misma medida en que lo resolvio. Y asi se nos
pide que creamos que Leviatan gobernaba un pais donde reinaban “la pobreza, la anarquia y la
violencia”, y que, de 1928 a 1935, “vivid en un estado de permanente crisis politica”.”

Las politicas formales, entonces, exhibian una indiferencia hacia las preocupaciones
“maderistas” de un gobierno representativo (de ahi la "cruzada" de Vasconcelos en 1929);”° y un
mayor compromiso por un jacobismo impopular en vez de por las cuestiones laborales o la
reforma agraria. Pero las politicas formales no lo eran todo. De hecho, mi argumento de un
Estado (relativamente) débil, sobre el que se actiia en mayor grado de lo que él mismo actia,
requiere que se le otorgue la debida relevancia a otros factores: esto es, a las fuerzas informales
(no oficiales) y a las tendencias que ocurrieron sin la autorizaciéon del gobierno; a menudo, de
hecho, sin la autorizacién (consciente) de ninguna persona. La Revolucibn —en palabras
paraddjicas— tuvo una faz “burkeana” tanto como una jacobina. Por razones analiticas, estos
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cambios “burkeanos”, no oficiales, pueden dividirse en politicos y econémicos (aunque, en la
practica, se entretejian constantemente, como lo veremos). Politicamente, la Revolucion destruyo
mucho del viejo orden. Después de 1914-15, es cierto, esto obedeci6 a una politica consciente, a
medida que los constitucionalistas —y sus sucesores, como Carrillo Puerto en Yucatan—
eliminaban sistematicamente a sus enemigos.” Pero estas purgas sucedieron después de afios de
castigos efectuados por el pueblo. Durante el periodo de 1910-15. Diaz, el cacique nacional, y su
camarilla de cientificos habian sido expulsados; los gobernadores porfiristas habian caido, junto
con muchos otros caciques locales (aunque no todos), especialmente al norte del Istmo; y con
ellos se marcharon muchos de sus partidarios de la clase acomodada. La contrarrevolucion
huertista (pues eso es lo que fue) estimul6 una breve revivificacién de estos intereses, lo que sélo
hizo mas segura su caida posterior.”” Algunas familias y oficiales porfiristas sobrevivieron,
especialmente en regiones como los Altos de Jalisco, que estaban relativamente calmadas, o
como en Chiapas, donde los “mapaches” rebeldes tuvieron la fuerza para desafiar las incursiones
revolucionarias.”® Pero aun la sobrevivencia requeria de la adquisicion de nuevas técnicas
politicas~ algunas veces de la colonizacion deliberada de la Revolucion (1920 fue el annus
mirabilis del entrismo), y a menudo el abandono de aspiraciones politicas. A la familia Terrazas
se le permiti6 volver a México, pero no como politicos sino como empresarios.” Los
terratenientes de Chiapas se aferraron al poder, politico y econémico, pero (como lo veremos)
dentro de un ambiente radicalmente distinto. En breve, la élite politica porfiriana fue eliminada
en tanto entidad inconfundible y coherente.®* O desaparecié, o bien adopté nuevas costumbres
politicas “revolucionarias”, o intercambié la politica por los negocios. En lo que respecta al
ejército federal, desaparecié por completo: un extrafio acontecimiento en la historia militar de
América Latina. Los pocos federales que sobrevivieron en su uniforme lo hicieron en virtud de
un desusado compromiso anterior con la Revolucién.?’ Como institucion, el viejo ejército
porfirista desaparecid. En vez de éste, dominaba un nuevo ejército conglomerado de proveniencia
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revolucionaria. Aunque muy pronto adquiri6 muchas de las fallas militares de sus predecesores
(fallas que se hicieron evidentes en las campafias contra Villa, Zapata y otros, después de 1915),
desarrollé, sin embargo, un papel politico diferente. El ejército de la Revolucion, a diferencia del
de Diaz, estaba altamente politizado y era rijoso, y asi permaneci6 hasta los afios treinta (por lo
tanto, notamos de nuevo una gran restriccion sobre el poder y la independencia del gobierno
nacional). Mas adn, aunque los militantes a menudo alcanzaron su modus vivendi mediante los
intereses creados locales —defendiendo a los terratenientes contra los agraristas, por ejemplo—
también habia entre ellos fracciones de populismo permanente: en Morelos, donde gobernaban
los ex-zapatistas; en San Luis Potosi donde los veteranos seguidores de Cedillo sustentaban su
poder local; con los agraristas armados que pelearon a favor de Obregén en 1923; con la liga
campesina armada de Tejeda.®” Un ejército profesional, relativamente docil —el de Diaz— dio
lugar a una multitud bulliciosa, heterogénea y politizada que s6lo gradualmente seria dominada y
adelgazada. Y aunque Amaro comenzo6 la tarea, no fue sino hasta los afios cuarenta cuando por
fin triunf6 la profesionalizacién y las fuerzas militares fueron restringidas a su papel ideal de
tltima ratio.*® Asi, al revisar la demolicién que la Revolucién hizo de las instituciones del
antiguo régimen, resulta irénico notar que aquélla que mds ataques sistematicos sufri6 (la Iglesia
catélica) fue la que logro sobrevivir con mas vigor; una indicacion de la legitimidad de la Iglesia,
comparada con los caciques y con los generales del porfiriato, y de la ineficacia del
anticlericalismo revolucionario.

A medida que las viejas instituciones politicas eran borradas poco a poco, se erigian nuevas
estructuras, a menudo sin ningin plan. A pesar de su indiferencia hacia el principio de “No
Reeleccion”, los sonorenses presidieron una politica en la que la circulacion de las élites era
significativamente mas rapida que en el pasado.?* Es probable que esta vivaz circulacién fuera
menos el resultado de una politica consciente que la inevitable consecuencia del caracter
hobbesiano de la politica posrevolucionaria. Ahora bien, en el contexto de la movilizacién masiva
y de las continuas revueltas militares —“una guerra de todos contra todos”— y ante la ausencia,
hasta entonces, de un Estado leviatanico capaz de ejercer control, la asuncion de cargos era algo
casi siempre odioso, brutal y breve. Asesinados murieron Zapata, Carranza, Villa, Obregon,
Carrillo Puerto, Field Jurado, tal vez Flores y Hill, asi como muchos otros lideres menores; las
revoluciones nacionales tentativas de 1923, 1927 Y 1929 fueron complementadas por una
violencia politica y endémica local.*® Un factor que contribuy6 a la inestabilidad politica fue el
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grado de genuina movilizacién masiva, evidente en los partidos embriénicos, los sindicatos, las
ligas campesinas. Este no era un pluralismo decoroso y democratico. Los catélicos luchaban
contra los anticlericales, los agraristas contra las guardias blancas; “no es una exageracion”,
afirma un historiador, “hablar de una guerra de clase continua —aunque generalmente local y
desorganizada— que cubria grandes extensiones del campo mexicano (entre 1920 y 1940)”.% El
charrismo infect6 a los sindicatos y aun los reformistas obstinados —como Carrillo Puerto— se
vieron obligados a trabajar a través de sistemas caciquiles inapropiados para la implementacion
de sus reformas.”” Pero ésta no fue un regreso al caciquismo del porfiriato. Los nexos patron-
cliente (que son las marcas de cualquier sistema caciquista o caudillista) son, hasta cierto grado,
politicamente neutrales; pueden servir intereses, instituciones e individuos distintos. Ahora, a
diferencia de los tiempos de Diaz, ligaban a segmentos de la poblacion con las asociaciones de
masas que pretendian tener un estatus nacional: el PNA, el Partido Cooperativista, la CROM, asi
como sus rivales, los sindicatos catélicos, la LNDR y la ACJM.® Poco democraticos como eran,
en lo concerniente tanto a la organizacion interna como al funcionamiento externo, sin embargo
trascendieron las estrechas camarillas del porfiriato y se convirtieron en el legado inequivoco de
la revolucién masiva (como un vistazo comparativo a, digamos, Brasil lo confirmard.®* Y le
dieron al México posrevolucionario el caracter de —en términos de Cérdova— una sociedad de
masas. Vinculada a este desarrollo estaba la retorica populista del régimen. Por “populista” no me
refiero a un complejo especifico de alianzas de clases (un complejo cuyo caracter se discute
muého y puede inclusive resultar ilusorio).” Sencillamente me refiero a la retérica populachera, a
veces agitadora, de los nuevos lideres revolucionarios, que se presentaron a si mismos, como
Obregén prototipicamente lo hizo, como hombres del pueblo y para el pueblo; francos, honestos,
compadecidos e inclusive plebeyos. De aqui los discursos de la campafia de Obregén y su
cordialidad; o la habil utilizacion de los simbolos populares que Carrillo Puerto hizo en
Yucatdn.”® En ultima instancia, el indigenismo oficial llevaria un mensaje similar de empatia
populista e integracion nacional a la poblacion mas marginada de México. Por supuesto, mucho
de esto era retdrica sin sentido. Pero aun la retérica hueca tiene significacion: el discurso popular
de la Revolucion contrastaba con la retorica abiertamente elitista y racista de la madurez
porfiriana.” Este cambio retérico puede a su vez relacionarse con el cambio en el humor popular
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estudios se centran en los portavoces de mayor importancia, mas que en la opiniéon general. Véase mi Mexican
Revolution, vol. 1, cap. 1.



anunciado por la Revolucion de 1910. Subitamente, los pe- lados, tan despreciados durante el
porfiriato, se habian convertido en guerrilleros revolucionarios (“ya no somos mufiecas de trapo”,
como segun el corrido, habian proclamado los campesinos insurgentes de Papantla); los plebeyos
de Guadalajara invadieron el paseo dominical de la tarde, convirtiéndolo en una fiesta
carnavalesca; los de Torre6n viajaban en los tranvias sin pagar y se pavoneaban en las calles
obligando a los ciudadanos respetables a bajarse de la acera y pisar el lodo de las alcantarillas.
Como dijo un observador, era algo como la Magnifica: “A los necesitados los llen6 de bienes y a
los ricos los dejé sin cosa alguna”.® Les gustara o no, estas plebes facciosas no podian ser
ignoradas mas tiempo; tenian que ser conciliadas, domadas, tomadas en cuenta. En la derrota,
Federico Gonzdlez Garza reflexiond sobre la historia de la Revolucién francesa y el fracaso
villista para unir las masas a su causa mediante una legislacién apropiada; Salvador Alvarado
emprendio exactamente dicha tarea con los indios de Yucatan.*

Aun mas, sin importar cuan cinica o vacia se volviera, la retérica populista que la movilizacion
masiva habia estimulado, podia a su vez estimular una mayor movilizacion masiva. Dada la
reiteracion constante de los valores populistas y los objetivos revolucionarios, el abismo entre la
retérica y la practica estuvo fuertemente iluminado, y ofrecia una atenta invitacién a aquellos que
pudieran igualar la practica con la retérica. Los antirreeleccionistas de los afios veinte intentaron
esto en el campo de la politica electoral, pero sin éxito. Sin embargo, con el inicio de la depresion
y el renovado conflicto social del maximato, los intentos por hacer realidad las reiteradas
promesas sociales del populismo revolucionario resultaron mas eficaces. El cardenismo no era un
engendro revolucionario; pero llevaba en si los genes de la revolucién popular y —como lo
sugiere otro vistazo breve y comparativo con el resto de Latinoamérica— hubiera sido
inimaginable sin la movilizacién politica anterior, de 1910-34. El cardenismo, como bien lo
asienta Hamilton, fue un “populismo” de una especie diferente a los populismos de Vargas y de
Per6n.”” De hecho, uno puede ir mas lejos; en muchos aspectos (ideoldgico, emocional,
generacional), el cardenismo fue el dltimo estertor de la vieja causa revolucionaria antes de que
un nuevo liderazgo, adhiriéndose a un nuevo proyecto, tomara el control del pais durante los afios
cuarenta.

Por lo tanto, las consecuencias politicas de la Revolucion, a corto plazo, fueron profundas: las
antiguas instituciones fueron destrozadas, nacié la organizacién masiva, las élites circularon, la
retérica cambié. Todo ello contribuy6 a corto plazo (esto es, hasta los afios treinta, si no es que
hasta los cuarenta), a un debilitamiento, no a un fortalecimiento, del Estado, en comparacién con
su predecesor porfiriano. Los sonorenses, que presidian sobre una sociedad heterogénea, hecha de
retazos, estaban endeudados con los caciques, los generales y con Washington, D.C. (También
Cardenas tuvo que confrontar a gobernadores disidentes desde Sonora hasta Chiapas; era
sumamente consciente de la presion estadounidense; su sucesor fue elegido en medio de
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disidencia, violencia y corrupcién oficial).*® Si el Estado revolucionario aventaj6 a su predecesor
porfirista en su fuerza potencial, su autoridad real estaba circunscrita y a veces era hasta precaria
(porque, ademas, durante el riesgoso periodo de transicién de la edificacion estatal, ese mismo
proceso suscitaba antagonismo y resistencia). Cual fue el punto en que se realizo el potencial, se
complet6 la transicién y se superd el riesgo, esta abierto a discusion; pero yo lo situaria en los
afios cuarenta, mas que en los treinta y mucho mas que en los veinte. La imagen de un Estado
bonapartista que moldea la masa de la sociedad civil es inapropiada para el México anterior a
1940.

Estos cambios politicos fueron profundos, pero ;fueron, como se sugiere a menudo, los tinicos
cambios significativos surgidos de la Revolucion?® Las estructuras econémicas —las relaciones
de produccion—, ¢en verdad sobrevivieron intactas desde el porfiriato? ¢Es cierto que desde la
perspectiva de la reforma agraria, por ejemplo, “la Revolucién habia sido practicamente
inservible” antes de Cardenas?*®Y, ¢es cierto que sélo en el caso excepcional de Morelos “podia
decirse que la antigua estructura de la propiedad rural se habia transformado de manera
palpable”; y, por lo tanto, “en el resto del campo mexicano la hacienda —esa hacienda colonial
que se habia consolidado en el siglo XIX— seguia siendo la unidad dominante de produccién”?%
Estructuralmente, como ya lo he aceptado, la hacienda se guia siendo poderosa. La reforma
agraria oficial dificilmente la habia destruido. Pero aun la reforma agraria oficial habia abierto
brechas significativas, no s6lo en Morelos (y, como lo sostendré, incluso incursiones
ostensiblemente modestas podian minar la légica de la produccion hacendaria: esto es, la
hacienda no tenia que ser eliminada como unidad territorial antes de que su viabilidad basica
fuera erosionada). Vale la pena subrayar también que la tendencia iba hacia la disolucion de la
hacienda. Por gradual que fuera, esto representd un giro de 180° después del estable periodo de
consolidacién hacendaria durante el porfiriato;'® Ahora, después de 1910, la hacienda qued6 en
el papel del blanco principal;'® incluso si sobrevivid territorialmente, por el momento, “estaba
sitiada”; en gran parte de Tlaxcala (donde durante la Revolucion, “el sistema hacendario habia
dejado de existir temporalmente”), los terratenientes regresaron para enfrentarse a un nuevo
ambiente: “habian perdido prestigio [...] no podian recuperar el apoyo seguro de un Estado y de
un gobierno federales, y tuvieron grandes dificultades para recuperar sus tierras de manos de
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lideres campesinos ahora mas concientizados y con una mayor experiencia”.'®> También en el
lejano Chiapas, el gobierno mapache pro-terrateniente que tomo el poder en 1920, se enfrenté a
una situacién nueva, en que “la gran mayoria de la poblacion, antes excluida de la participacion
politica, habia sido politizada”; de ahi que “la politica en Chiapas en los afios veinte fuera muy
distinta de lo que habia sido antes de la Revolucién”; y, yo diria, este desarrollo ostensiblemente
politico tuvo consecuencias importantes para el sistema hacendario, dada su légica econémica y
su caracter.'” Por lo demas, estos ejemplos no eran raros ni excepcionales: la experiencia de
Rosalie Evans, involucrada en su lucha finalmente fatal con los agraristas locales de Puebla, se
repitié a través de todo el pais durante los afios veinte y treinta, a medida que regiones con
descontento agrario, aun si se habian acallado temporalmente, renovaban su familiaridad con los
viejos conflictos de la Revolucién.'®
Asi, la Revolucion revirtio la tendencia porfirista a la concentracion de la tierra y, lo que no es
menos importante, inicié un largo proceso de movilizacién agraria. El poder y la legitimidad de la
clase terrateniente —que habia sostenido al régimen porfiriano— nunca se recuperaron. Terrazas
—que culpaba a agitadores “comunistas”— no se habia atrevido a armar a sus peones para
defenderse en 1910-11 (y sus sucesores reconstruyeron el imperio familiar bajo lineamientos
distintos que se conformaban a las nuevas normas posrevolucionarias; asi también lo hicieron los
Figueroa de Guerrero: la supervivencia de las familias no implicaba necesariamente la
continuidad de la estructura social).'® En Morelos, los agricultores culpaban a la decadencia de la
religion de la beligerancia campesina; Rosalie Evans lament6 el deterioro de la deferencia
(evidente, también, en comunidades donde el agrarismo estaba ausente en gran medida) y el
consecuente engreimiento de los peones que alguna vez habian sido ddciles.'® Los sentimientos
radicales e igualitarios generados —o revelados— por la Revolucién de 1910 hicieron imposible
el régimen de los antiguos terratenientes. El mundo puesto de cabeza, aun si fue parcialmente
ordenado después de 1915, jamas volvid a ser el mismo.
La mayor pérdida de la clase terrateniente fue politica mas que econdémica. Los oligarcas

102 Simon Miller, “An Agrarian economy under siege: the Porfirian hacienda in the Mexican Revolution”, ponencia
entregada al Taller mexicano de la Society for Latin American Studies Conference, Cambridge, abril de 1984,
Rayrnond Th. J. Buve (1975). “Peasant Movements, Caudillos and Land Reform During the Revolution (1910-17) in
Tlaxcala, Mexico”, Boletin de Estudios Latinoamericanos y del Caribe 18, pp. 148-49.

103 Benjamin, pp. 167, 179.

104 Rosalie Evans (1926) en la edicién de D. C. Pettus, The Rosalie Evans Letters from Mexico (Indianapolis).
Asgar Simonsen me ha sefialado que Ometepec, escenario de una jacquerie en 1911 se convirti en un centro de
protesta agrarista después de la Revolucién. El estudio que Friedrich hace de Naranja y el que Buve hace de Tlaxcala
revelan continuidades similares. Y como Craig lo ilustra en The First Agraristas, también se desarroll6 una
significativa protesta agraria en regiones que habian permanecido relativamente calmadas durante la Revolucién
armada.

105 José Fuentes Mares (1954), Y México se refugié en el desierto (México), pp. 241, 244-45; Wasserman,
“Persistent oligarchs”; Ian Jacobs, “Rancheros of Guerrero: the Figueroa brothers and the revolution”, en Brading,
Caudillo and Peasant, pp. 89-91, concluye su andlisis de la familia (revolucionaria) con un claro ejemplo de cémo
“las nuevas estructuras [...] no siempre suponen el reclutamiento de nuevos hombres”.

106 Womack, pp. 41-42; y comparese con el libro de Anita Brenner, Idols Behind Altars (Nueva York, 1929), pp.
225-26. Evans, pp. 71, 18, 154 y Luis Gonzélez y Gonzalez, Pueblo en vilo: Microhistoria de San José de Gracia
(México, 1972), pp. 133, 137-38, sobre la decadencia del respeto.



terratenientes ya no dominaban en los estados; en el mejor de los casos colaboraban con los
generales revolucionarios electos y se esforzaban por contener el desafio de los grupos recién
movilizados. La devolucién al por mayor que Carranza hizo de los terrenos confiscados permitio
una recuperacion territorial, al menos en papel. Pero la riqueza basada en la explotacion de la
tierra, separada del poder politico, fue severamente dafiada.'” De manera similar, aun una
modesta transgresion del monopolio territorial de un terrateniente (y para 1934 la quinta parte de
la propiedad privada habia sido enajenada bajo la “modesta” reforma sonorense), podia tener un
impacto desproporcionado.'® La clase terrateniente del porfiriato habia dependido del creciente
monopolio de la tierra (y del agua), reforzado por el poder politico; afectado este monopolio,
restringido este poder, el interés terrateniente se vio seriamente amenazado y obligado a escoger
entre la extincion o la rapida adaptacién al nuevo ambiente. Por lo tanto, donde sobrevivieron los
hacendados porfirianos lo hicieron en virtud del cambio, no del conservadurismo (el ejemplo
clasico es el de William Jenkins en Atencingo).'® La supervivencia individual o familiar no debe
cegarnos ante el cambio colectivo inducido por la Revolucion.

Los hacendados porfirianos habian confiado en una combinacién de coercion directa (o
“extraeconomica”), sobre todo en las regiones surefias de peonaje por deuda; y de monopolio
territorial, que a su vez dependia del poder legal, financiero y politico. Ambos fueron
significativamente afectados por la Revolucion. Luis Felipe Dominguez liber6 a los peones de las
notorias monterias de Chiapas; Salvador Alvarado se jactaba de haber liberado a cien mil peones
en Yucatan."® Los agricultures estadounidenses, acostumbrados a reclutar peones por deuda,
vieron que el sistema se desmoronaba en medio de la Revolucion."" Por supuesto, no todos los
cambios fueron permanentes, y la Revolucion no elimin6 de un solo golpe este tipo de peonaje
por deuda servil, caracteristico del sur. Toc6 a Carrillo Puerto eliminar el dltimo reducto de la
esclavitud en Yucatan (en la notoria plantaciéon de Catmis), y esforzarse por “organizar la mano
de obra yucateca y transformarla en un sindicato de trabajadores agricolas”; un afan que culminé
—aunque de manera imperfecta- en las reformas cardenistas de los afios treinta.!? En la region
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central de México, la eliminacion del interés terrateniente fue mas profunda y mas rapida en
Morelos, donde los duefios de las plantaciones perdieron mas de la mitad de su tierra y tuvieron
inclusive que enfrentarse a la competencia comercial de un campesinado reconstituido. Un
camino tipo junker hacia el capitalismo agrario, que habia parecido abrirse durante el porfiriato,
se cerrd en provecho de un camino farmer (el desarrollo del capitalismo sobre la base de la
agricultura campesina y la kulakizacién)."* O, de hecho, en provecho de ningiin camino, pues no
esta claro que el campesinado reconstituido de Morelos haya aportado un vehiculo apropiado
para el avance del capitalismo.'* A partir de 1940, es cierto, ese campesinado reconstituido —
receptor de cesiones de tierras a partir de la Revolucion— ha servido a los intereses de la
acumulacion de capital y de la industrializacion; sin embargo, anteriormente, el lugar del
campesinado dentro de tal proyecto capitalista era incierto y anémalo. La reforma agraria, en
otras palabras, podia significar distintas cosas en distintos momentos, y es un error teleologico
mas el asumir que toda la reforma agraria -incluyendo la de los afios veinte y treinta- era
igualmente funcional para el desarrollo del capitalismo.™*

Si, desde el punto de vista del capitalismo, la reconstitucion que la Revolucién hizo del
campesinado era ambivalente, su impacto en el sistema de la hacienda fue mads claro, y
probablemente crucial. Mas aun, este impacto no estaba confinado a regiones de excepcional
agrarismo (como en Morelos). A través de gran parte del pais, la hacienda se enfrent6 tanto al
reto del campesinado “externo”, codicioso de la tierra hacendaria (un reto cuya intensidad variaba
de lugar en lugar), como a las amenazas mas insidiosas, indirectas y penetrantes que, emanadas
de la Revolucion, asesta- ron un golpe a la 16gica misma de la produccién hacendaria. Para poder
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apreciar esto, debemos regresar al porfiriato. El crecimiento dindmico en la demanda y de la
inversion que afectd al México rural de finales del siglo XIX, ocurrio, en una sociedad que ya
tenia unidades territoriales relativamente bien definidas.'® Los grandes fundos estaban bien
establecidos (aunque esto no quiere decir que todas las propiedades fueran grandes, o que no
fueran compradas, vendidas, he- redadas, divididas en parcelas o consolidadas); y se habian
beneficiado de la politica de desamortizacién iniciada por los liberales de los afios cincuenta, asi
como de las leyes de colo- nizacion del periodo de Diaz. Resulta bien claro (y no vale la pena
abundar en ello) que las haciendas operaban den- tro de un mercado y buscaban ganancias; esto
es cierto de los hacendados preporfiristas tanto como de los porfiristas."”” Lo que resulta mas
controvertido e interesante es la l6gica que subyacia a la producciéon hacendaria, especialmente a
medida que la demanda del mercado crecié en el dltimo cuarto del siglo XIX. Comentaristas
como Molina Enriquez, quien denunci6 la extension de hectareas y la mentalidad “feudal” de los
hacendados porfirianos, estaban equivocados, pero no totalmente (de hecho, seria extrafio que
tantos comentaristas, mexicanos y extranjeros, contemporaneos y posteriores, estuvieran tan
uniformemente equivocados)."® La escala y los aparentes esfuerzos autarquicos de las haciendas
porfiristas denotaban, no una mentalidad feudal/sefiorial, sino mas bien una respuesta econémica
racional a las circunstancias; circunstancias de creciente demanda, de capital limitado, de tierra
inicialmente barata (que con el tiempo se volvio mas cara), de trabajo inicialmente costoso (que
con el tiempo se volvio mas barato, debido al crecimiento de la poblacién y al despojo de los
campesinos) y, sobre todo, un clima legal sumamente favorable.

Asi, la expansion de los fundos no s6lo aumentaba los recursos (la tierra y —a veces mas
crucial— el agua), sino también generaba una creciente oferta de trabajo; a tal punto que para
finales del siglo XIX la necesidad objetiva del peonaje por deuda estaba desapareciendo en
muchas partes de México."® En Morelos, la sancién mas fuerte por parte del terrateniente no era
la coercion, sino la expulsién de la propiedad.”™ Ademas, el despojo de los aldeanos y los
pequefios terratenientes elimind la competencia en la produccién de las cosechas principales,
mientras que un arancel favorable impedia la importacion de granos. Las grandes extensiones de
tierra (y la “grandeza”, en este contexto, estaba en relacion a las condiciones locales) generaron
de esta manera trabajo barato, altos precios y buenas ganancias. Pero —un dilema econémico
usual— estas ventajas individuales significaron desventajas colectivas, sobre todo para el

116 La ausencia relativa de tierra libre, aunada al creciente monopolio de los terratenientes, cancel6 cualquier
aplicacion general del principio de Chayanov: los campesinos rara vez estaban en posicién de competir exitosamente
con la produccion hacendaria (como lo habian hecho durante el periodo colonial, por ejemplo).

117 En vez de citar el extenso cuerpo de trabajo de Enrique Semo, Jan Bazant, David Brading, Charles Harris, Harry
Cross, Marco Bellingeri, John Tutino, Simon Miller y otros, yo recordaria el comentario de John Coatsworth: “No se
ha encontrado un solo propietario de tierras que pudiera clasificarse como el tipo de bobo econémico, aristocratico y
orientado hacia el prestigio, que alguna vez muchos identificaron como el tipico hacendado hispanoamericano”:
“Obstacles to Economic Growth in Nineteenth-Century Mexico”, American Historical Review 83 (1978), p. 87.

118 Andrés Molina Enriquez (1909), Los grandes problemas nacionales (México), pp. 81-103; Edith Boorstein
Couturier (1968). “Modernizacién y tradicion en una hacienda: San Juan Hueyapén, 1902-11”, Historia Mexicana
18: 35-55.

119 Friedrich Katz (1900). La servidumbre agraria en México en la época porfiriana (México), pp. 37-38; Warman,
p. 89.

120 Warman, pp. 70, 72.



desarrollo capitalista continuo que los porfiristas (incluyendo a la mayoria de los terratenientes)
favorecian. Un desarrollo asi requeria del crecimiento de una vigorosa clase kulak y/o de la
proletarizacion del campesinado (de hecho, histérica y teéricamente, las dos tendencias parecen
conspirar).'?* Para muchos, estas tendencias se requieren por definicién, ya que teéricamente el
capitalismo esta constituido por relaciones de produccion que incluyen el trabajo libre asalado: la
produccion para el mercado, el viejo axioma frankiano, no basta por si misma para denotar
capitalismo.'** (Debe agregarse que, debido a que la agricultura no es completamente analoga a la
industria, no puede experimentar el mismo grado de proletarizacion total: los campesinos, en
otras palabras, pueden sobrevivir dentro de sociedades demostrablemente capitalistas,
posiblemente como “proletarios disfrazados”.'”® La existencia de campesinos en el México
moderno no convierte a México en un pais “feudal” o “precapitalista”, tal y como la existencia
del proletariado en el México de los Habsburgo no lo hizo un pais “capitalista”.) Pero, dejando a
un lado las definiciones, existe un punto practico, que debiera impresionar aun a aquéllos que
carecen de tiempo para las polémicas definicionales. Ante la ausencia de una kulakizacién y/o
proletarizacion significativa, el alcance del mercado seguiria siendo reducido, ya que el grueso de
la poblacion dependeria de la agricultura y del pago en especie para su subsistencia, con las
transacciones mercantiles mayores confinadas en las ciudades y el comercio internacional:
circunstancias que prevalecieron en México o en Chile mas o menos hasta circa 1850."** Aunque
estas circunstancias permitian un comercio exterior significativo (al igual que las economias
medievales), no formarian ninguna base para el desarrollo capitalista, aun a lo largo de las lineas
de desarrollo hacia afuera. El Estado capitalista requeria de la kulakizacién y/o proletarizacion
no solo en definicién, sino como un prerrequisito practico para la creacion de un mercado
doméstico, la acumulacion capitalista y la industrializacion. El desarrollo hacia afuera
“funciondé” precisamente en aquellas regiones —como en Argentina y en el sur de Brasil— donde
las ganancias de la exportacion facilitaban la expansion del mercado doméstico (él mismo
edificado sobre la inmigracién europea y por lo tanto sobre salarios mas altos); no —como en las

121 Goodman y Redclift, pp. 100-05; Alain de Janvry (1981), The Agrarian Question and Reformism in Latin
America (Baltimore), pp. 106-09.

122 “La mera apariencia de circulaciéon de mercancias y de circulacién de moneda, no basta para proporcionar las
condiciones histéricas para la existencia de capital”; “la cooperacién capitalista [...] presupone la existencia de un
trabajador libre asalariado que venda su fuerza de trabajo al capital”; “el proceso que abre paso al sistema capitalista
[...] transforma a los productores en trabajadores asalariados”; etcétera. Karl Marx (1957), Capital, 2 vol., J. M. Dent
& Sons (Londres), 1, pp. 156-57, 351; 11, pp. 791-92.

123 Luisa Paré (1977), El proletariado agricola en México: ;campesinos sin tierra o proletarios agricolas?
(México). La autora adopta esta posicién con respecto a México. S. Amin y K. Vergopolous (1977), La questione
paysanne et le capitalisme (Paris), lo hacen globalmente: véanse especialmente las pp. 182-204 para un andlisis
convincente del “campesino” moderno como un trabajador de facto. Desde luego, este alejamiento de la letra de
Marx es contencioso: Goodman y Redclift, pp. 96-98.

124 Arnold Bauer (1975), Chilean Rural Society (Cambridge). Bauer ha enfatizado las reducciones del mercado en
Chile a principios del siglo XIX, aun en tiempos de un supuesto “boom” de exportaciones; aunque no conozco
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direccion. Coatsworth, “Obstacles to economic growth”, p. 82 nota una disminucién del 50% en los ingresos reales
per capita en México entre 1800 y 1860, en tanto en su libro El impacto econémico de los ferrocarriles en el
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costas de Peri o en Centroamérica— donde la demanda de trabajo podia afrontarse mediante
salarios de subsistencia y trabajos sometidos a contrato.'®

El México porfirista se aproximaba mas a los segundos ejemplos. El sur —el “México
barbaro”— desarroll6 formas de peonaje por deuda que en algunos casos se parecian mucho a la
esclavitud.'?® Mientras tanto, en las haciendas tradicionales del centro de México, la transicién al
trabajo libre asalariado (o kulakizacion) estaba bloqueada por los imperativos de la produccion
hacendaria. Aqui, los terratenientes mas “progresistas” favorecian, y a veces estimulaban, un
cambio en las formas de remuneracion “tradicionales” (como la aparceria, por medio de la cual
los peones recibian parcelas a cambio de trabajar la tierra; pagos en especie, incluyendo pagos
abstractos en efectivo, compensados por la “adquisicién” de bienes basicos) al salario en efectivo.
Esto era totalmente 16gico debido a que la cantidad de trabajadores disponibles estaba creciendo,
al menos en la region central de México, en tanto que los costos de oportunidad de ciertas formas
“tradicionales” de remuneraciébn —por ejemplo la tierra y los productos basicos— estaba
aumentando. Pero si bien cambiaban a pagos salariales, los terratenientes se mostraban renuentes
a ajustar los salarios a los precios. De ahi que, a pesar de la inflacion que aumentaba los precios,
los salarios crecieron de forma modesta y titubeante (lo mismo parece poder aplicarse a la
situacion en las minas durante la Revolucién).’”” Como consecuencia, los trabajadores rurales se
enfrentaron a una severa reduccién en su nivel de vida, a lo que respondieron volviendo a los
gajes tradicionales: pagos en especie, pagos adelantados para la adquisicion de alimentos. Los
hacendados se encontraron con deudas crecientes, a pesar suyo.'”® En San Antonio Tochatlaco,
una hacienda de orientacion mercantil manejada por una administracion progresista, fracasé el
intento de eliminar las deudas y los pagos; para principios de siglo ambos tuvieron que ser
restituidos.”” Como resultado, las saludables ganancias de las haciendas durante la primera
década de este siglo dependian, no sélo de la creciente sed de pulque registrada en la ciudad, sino
también de su capacidad para disminuir los costos monetarios incrementando los pagos no-
monetarios a su explotada fuerza de trabajo. Si bien una concentracion del balance de la hacienda
(egresos monetarios e ingresos), del tipo que los estudios sobre las haciendas presenta con
frecuencia, sugeriria, en este caso, una muy exitosa empresa “capitalista”, la inclusién de la
fuerza laboral (las relaciones de produccién) en el céalculo revela una significativa y creciente
dependencia de las formas de remuneracion no-capitalista (;feudales?).”*® Esto ayudaria a

125 William Glade (1969), The Latin American Economies: A Study of their Institutional Evolution (Nueva York),
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127 Katz, Servidumbre agraria, pp. 13, 34. Durante la inflacién revolucionaria, las compafias mineras preferian
repartir caridad que aumentar los salarios; cf. U.S. Naval Report, Manzanillo, 9 de noviembre de 1915, archivos del
Departamento de Estado, RG 59, 812.00/16843.

128 Katz, Servidumbre agraria, pp. 83-103, proporciona el reporte de Galindo sobre el peonaje en la regién de
Puebla- Tlaxcala, indicando este fenémeno.
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explicar que prevalecieran las deudas en otras haciendas de la region, a pesar de la relativa
abundancia de trabajadores disponible y la antipatia de los hacendados por el trabajo
endeudado.™!

En la medida en que los estudios sobre las haciendas se concentran en las relaciones externas
(su papel en el mercado, su balance formal) y no penetran en las relaciones internas de
produccion, es dificil decir hasta dénde este ejemplo es tipico. Obviamente, como lo indican los
casos que van desde Europa oriental hasta el Caribe y México, las ganancias pueden aumentar
con base en relaciones de produccion que son patentemente no capitalistas, como por ejemplo
aquellas en que el trabajo libre asalariado esta ausente, es muy limitado, o parece existir de
manera puramente formal.’*> Esto puede ser problemadtico para la iniciativa individual (como en
San Antonio Tochatlaco), pero el problema puede enfrentarse: mientras las ganancias se
acumulen, la iniciativa prosperard y las “contradicciones” no seran fatales. Pero las
consecuencias para la economia global son serias. Bajo tales condiciones, que no son las del
mercado libre, las ganancias individuales no redundaran en el desarrollo colectivo. Los
problemas —o “contradicciones”— pueden ser discernidos en tres areas.

Primero, el monopolio terrateniente de los recursos y la sobrevivencia asociada —incluso el
reforzamiento— de las relaciones precapitalistas de produccion inhibieron la racionalizacion de
la produccién agricola. De nuevo, no es cuestion de una mentalidad “feudal” o “sefiorial”. Los
terratenientes porfiristas innovaron o invirtieron (algunos de manera lujosa y jactanciosa)'
donde parecia redituable hacerlo. Pero por lo general la inversion fluia hacia el transporte, el
procesamiento y la irrigacién. En tanto que el trabajo pudiera ser asegurado a bajo costo (aun, en
un sentido, gratuitamente, dado el bajo precio que significaba pagar con tierra), habia pocos
incentivos para mecanizar. Comparados con sus equivalentes estadounidenses, los productores
mexicanos de cereales gozaban de mayores ganancias basadas en una menor productividad.’* De
ahi la critica de Raigosa a la agricultura porfirista: “a salario bajo, agricultura pobre y producto
caro”.'® Segundo, la baja productividad y los bajos salarios (o salarios en especie) reducian el
crecimiento del mercado nacional, un prerrequisito crucial para la industrializaciéon. Por una
parte, la gran masa de peones, orillada al margen de subsistencia, mostraba lo que un contratista
aleman (que escribi6 después de la Revolucién, pero expreso sentimientos atin mas aplicables al
periodo anterior a 1910) llamé “verdammte bediirfnislosigkeit” (“maldita miseria”)."*® De ahi que
la industria textil se enfrentara a una crisis de sobreproduccion, que a la vez conformaba la

131 Katz, Servidumbre agraria, pp. 38-39, 87, 89, 98-99.

132 “Puramente formal” en el sentido de que el salario en efectivo puede consistir en un crédito reciclado a través de
la hacienda misma y los anticipas en efectivo pueden —segtin la clasica forma opresiva del peonaje por deudas—
servir para mantener la fuerza de trabajo cuasiservil. Por ende, no sélo los siervos y los esclavos, sino inclusive
algunos. “proletarios” ostensibles, pueden de hecho no alcanzar los requerimientos definicionales del “trabajo libre
asalariado” del cual “debe ser doblemente libre: libre del acceso a la tierra y libre del control de un patrén
particular”); a pesar de que sus patrones puedan estar logrando saludables ganancias en el mercado. La cita es del
articulo de Tom Brass “Coffee and rural proletarianization: a comment on Bergad”, journal oj Latin American
Studies 16, (1984), 144.

133 Womack, p. 49; Warman, pp. 62-63; Joseph, pp. 29, 34; Barbara Luise Margolies (1975). Princes of the Earth:
Sub cultural Diversity in a Mexican Municipality (Washington), pp. 19-22.

134 Fernando Gonzdlez Roa (1919), El aspecto agrario de la revolucién mexicana (México), p. 200.

135 Moisés Gonzélez Navarro (1970), Historia moderna de México. El porfiriato: La vida social (México), p. 218.



“cuestién social” de principios de siglo: las fabricas individuales fracasaron por falta de un
mercado masivo." Y, mientras que los bajos salarios impedian que el sector rural se convirtiera
en un mercado para los bienes industrializados, la baja productividad se combin6é con una
competencia imperfecta para forzar el aumento de los precios de los productos basicos
(ciertamente para la primera década del siglo, si no es que antes), comprimiendo asi los salarios y
los ingresos disponibles.'*

Finalmente, la estructura de la produccion agricola inhibia el desarrollo capitalista al desviar los
recursos hacia el ineficiente y monopolista sector agrario. El monopolio de los terratenientes
aseguraba ganancias, ya fuera como productores directos (los duefios de plantaciones en Morelos
y al sur de este Estado) o como rentistas (los hacendados de Guerrero y del Bajio).”® Era
econdmicamente racional (no atavisticamente “feudal”) invertir en la tierra mas que en la
industria o el comercio (que dependian fuertemente —aunque no de manera exclusiva— del
capital foraneo. ¢Para qué invertir en los ferrocarriles al 6% de ganancia, se preguntaba un
diputado en 1878, cuando el 12% podia obtenerse con facilidad en otra parte; o cuando, puede
agregarse, los productores mexicanos de maiz podian confiar en mas del 50% a principios del
siglo?'*’ La rentabilidad misma de la produccién hacendaria, citada a menudo como evidencia de
su caracter “capitalista”, ejerci6 un efecto macroeconémico que resulté en detrimento del
desarrollo capitalista. En términos neoclasicos, la vuelta a un factor de produccién (la tierra)
distorsion6 el mercado en perjuicio de los consumidores, los asalariados y los industriales. De
igual manera, la extraccion de los terratenientes de la “renta absoluta del suelo” inhibio la
acumulacién de capital y la transicion a relaciones de produccién capitalistas.'*! De manera
similar, los arreglos politicos que subyacian este patron de desarrollo (que, ante todo,
garantizaban la posicion monopolizadora del terrateniente) han sido descritos de varias maneras:
en términos de “la revolucion desde arriba” de Barrington Moore, mediante la cual las élites
preindustriales y la agricultura “represiva del trabajo” fueron preservadas por un proyecto de
“modernizacién conservadora”; o en términos de las diferentes alianzas esbozadas por Amin,
caracterizadas por “altos precios de los productos basicos y por lo tanto salarios mas caros,
menos ganancias [y la liberacion] [...] de los beneficiarios de este monopolio hacendado de la
obligacién permanente de mejorar las técnicas de produccion, bajo el impulso de 1a competencia
a la que ningtin industrial puede escapar”.'*

Estas restricciones o “contradicciones” no fueron fatales. No existe evidencia de que hacia 1910
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la “revolucion porfirista desde arriba” estuviera fatalmente condenada.'*® Se necesité una crisis
politica —probablemente una crisis politica gratuitamente autoinfligida— para derrocar al
régimen y permitir que los conflictos sociales pasaran a primer plano. En ausencia de una crisis
de esta naturaleza, la “revolucion desde arriba” sin duda se hubiera consolidado con todo y sus
contradicciones, como otras lo han hecho durante generaciones. Pero de igual manera, no hay
evidencia de que el régimen porfirista pudiera haber sobrellevado estas contradicciones mediante
una reforma adecuada: los intereses de los terratenientes estaban demasiado establecidos y eran
demasiado poderosos para permitir cambios radicales que hubieran requerido una politica de
verdadera reforma. A falta de una revolucion, en otras palabras, las clases hacendadas hubieran
sobrevivido, como lo hicieron en otras partes de América Latina, hasta que cambios
acumulativos, politicos, econémicos y demograficos aseguraran que la reforma viniera
oficialmente, casi por consenso.'* Como desafio a los intereses creados, como una confrontacion
de clase con clase y como una ruptura con el pasado, las reformas agrarias, digamos, de Bolivia
en los afios cincuenta y de Pert en los sesenta, no pueden compararse con las de México entre
1910y 1940.

En lo concerniente a las restricciones y contradicciones agrarias del porfiriato, la Revolucion
tuvo un impacto decisivo, si bien no inmediato. Entre sus efectos principales esta el
debilitamiento y, en tltima instancia, la destruccion del sistema hacendario. Esto no quiere decir
que el liderazgo revolucionario fuera fervorosamente agrarista o que el campesinado emergiese
como un beneficiario absoluto de la Revolucion. Al contrario, gran parte del debilitamiento y de
la destruccion no estaban planeados (y aun esto fue lamentado por los lideres), y no fue sino hasta
mediados de los afios treinta que la politica oficial se adhirié a objetivos netamente agraristas.
Tampoco la desaparicion de las haciendas beneficié uniformemente a los campesinos, algunos de
los cuales perdieron la relativa seguridad de su estatus de acasillados; otros, al adquirir parcelas
inadecuadas, intercambiaron el dominio del hacendado por el de cacique ejidal.'** Por lo tanto, en
algunos distritos, la reforma agraria fue impuesta sobre un campesinado recalcitrante.'*® Pero es
erroneo negar por ello los cambios agrarios iniciados por la Revolucién. Se considera que las
revoluciones, en su sentido “funcional”, afectan las relaciones de clase de una manera
significativa; no son (en palabras de Mao) “como asistir a una cena... o hacer bordados”; ni
tampoco son nitidos ejercicios de redistribucion del producto social, al estilo socialdemdcrata.'*’
No esta claro que el campesinado francés estuviera mejor, en la generacion que sigui6 a la
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Revolucion, de lo que habia estado una generacion antes; pero eso no quiso decir que las cosas
habian cambiado poco o que la Revolucion no hubiera sido una revolucion. Como en México un
siglo después, los campesinos franceses intercambiaron un patrén (el sefior) por otro (el usurero);
en algunas partes del sur de Francia “habia poca simpatia hacia una Revolucién que era
considerada urbana, anticlerical y ‘nortefia’”.'* La impopularidad de la Revolucion (mexicana),
enfatizada ahora (y posiblemente exagerada) por los historiadores revisionistas, puede verse, no
como una consecuencia del conservadurismo “revolucionario”, y por tanto de la ausencia de un
cambio social, sino mas bien como un rechazo de raiz a un cambio que fue dramatico, pero no
bienvenido. Mucho de este cambio fue impersonal y no planeado; parecia mas bien la obra de
leja- nos dioses que jugaban con los destinos humanos con tanta indiferencia como en las
narraciones de Azuela y de Hornero.

Los terratenientes, que a menudo perdian su influencia politica, también veian amenazada su
supervivencia econdémica. La destruccion fisica acarreada por la Revoluciéon (que afect6 a la
agricultura mas que a la industria) no deberia subestimarse. “A lo largo de toda la ruta podian
verse las ruinas de haciendas que alguna vez fueron prosperas”, de la ciudad de México hacia
Querétaro, segun el testimonio de un viajero de los afios veinte que registr6 panoramas similares
abajo, en el Istmo, y al norte, en el Bajio.'* Mas importante atn, la vieja logica del cultivo
hacendario era ya inaplicable; los antiguos monopolios de tierra estaban erosionados (hasta una
modesta reforma agraria podia lograr esto); la mano de obra se habia vuelto mas cara y
displicente; ahora el Estado participaba mediante la distribucion de la tierra (por desigualmente
que lo hiciera), la legislacién laboral (por cosmética que fuera) y la recaudacion de impuestos. En
muchos estados, la inseguridad fisica y econémica de la hacienda fue perpetuada por frecuentes
batallas con los agraristas locales.”™ De este modo, aun ante la ausencia de la reforma
avasalladora que caracterizo al estado de Morelos,"" una serie de presiones mas insidiosas estaba
actuando. La Revolucién afecté tanto la disponibilidad como la docilidad de los trabajadores.
“Esencialmente”, observo Gruening, “la objecién de los hacendados no era tanto deshacerse de
unas cuantas hectareas de sus enormes territorios, sino perder a sus siervos. Esto es lo que la
restauracion de las tierras comunales acarreaba inevitablemente”." El interior, como San Felipe
del Progreso (al norte del estado de Meéxico), pasé la Revolucion en una “tranquilidad
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Ejido: Mexico's Way Out (Chapel Hill), pp. 622-23; aunque compérese también con las pp. 573-74.

152 Gruening, p. 145.



incémoda”, ocasionalmente trastornada por la violencia agraria; para los afios veinte las
haciendas locales se enfrentaban al agrarismo organizado, las primeras reformas oficiales y
apuradas circunstancias econémicas; una, Tepetitlan, quebr6 y pasé a manos de un banco en
1929. “Ahora se podia decir que la hacienda estaba en decadencia”, se lamentaba su
administrador, "porque el movimiento agrario estaba encima de nosotros; la hacienda ya no
funciona a como antes.”™ Quejas similares emanaban de estados como Guerrero y Chiapas
(ninguno de los cuales tenia una reputacién de ser agrarista), donde gobernadores como Castrejon
y Vidal, respectivamente, fueron culpados de acelerar la reforma de la tierra, de incitar a la
organizacion agrarista y de aumentar los impuestos a los hacendados. “Sobre todo en las
propiedades inmuebles tanto urbanas como rurales de Chiapas y Oaxaca”, se reporto, “ha habido
un fuerte incremento, no so6lo en la proporcion sino [también] en las valuaciones [fiscales] de las
propiedades tanto urbanas como rurales”.’ En San Antonio Tochatlaco, los impuestos y las
tarifas se incrementaron con la Revolucion, dejando una empresa apenas viable.'> De este modo,
mucho antes de que Cardenas tomara la ofensiva contra las grandes haciendas comerciales de
Yucatan, La Laguna y el Valle del Yaqui y asi impulsara las cifras de la reforma formal a niveles
sin precedente, las haciendas de todo el pais habian sido sometidas a presiones inexorables.
Algunos terratenientes huyeron durante la Revolucion y no volvieron nunca; otros emigraron (de
Morelos a Jalisco, por ejemplo); algunos mas fueron obligados a vender parcial o totalmente sus
propiedades a causa de la presién campesina o de las fuerzas del mercado: en el Bajio, donde la
parcelizacion fue acelerada por la Revolucion, o en la Sierra Alta de Hidalgo, donde las ventas
apresuradas de los hacendados en decadencia ayudaron a alentar la formacién de una nueva clase
de campesinos medios.”*® Un buen niimero de terratenientes, orillados a las ciudades y privados
de su patrimonio, establecieron negocios y formaron nuevas fortunas.’” Mientras tanto, los
muchos que se quedaron (y algunas veces prosperaron), lo hicieron gracias a su monopolio
territorial y su apoyo politico (que, a pesar de la compra de generales revolucionarios, nunca fue
tan grande como en tiempos de Diaz), mas que por medio de la innovacion y la racionalizacion
economica. El camino hacia adelante lo trazaban los terratenientes capitalistas como William
Jenkins quien, sutilmente, se opuso a la agitaci6bn agrarista, adopt6é nuevas alianzas con politicos
revolucionarios, y se desprendié progresivamente de sus extensas hectareas, a la vez que retuvo
el control del importantisimo complejo industrial de Atencingo.®® En otras palabras, Jenkins
intercambid una tierra local por un monopolio local industrial (un intercambio que intereses
extranjeros, también en el mercado del azicar, lograron en Cuba durante el mismo periodo).'*® O,
por decirlo de otra manera, cambi6 de la extraccion de plusvalia absoluta a la extraccién de
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Ranchos in the Mexican Bajio, Lean 1700-1860 (Cambridge), pp. 208-16; Frans J. Schryer (1980), The Rancheras al
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plusvalia relativa; esto es, se convirtié en un capitalista agrario hecho y derecho. En México,
como en América Latina, por lo tanto, la consecuencia econ6mica mas grande y mas clara de la
reforma agraria fue la racionalizacion de la agricultura de los fundos; la conversion obligada de
los hacendados “tradicionales” (esto es, “feudales”, “semifeudales” o “precapitalistas”) en
empresarios “modernos”, capitalistas.'® Fue una conversion que los lideres revolucionarios
favorecieron, aunque sin mencion explicita. Cardenas protegi6 a Jenkins; Calles, él mismo un
buen exponente de la agricultura comercial, insté: “los latifundistas ganaran si conceden tierras a
los pueblos de la Reptblica, de manera que [los latifundistas], al explotar esa parte de la tierra
que les quede, se volveran verdaderos agricultores [...] y dejaran de ser explotadores de
hombres”.'®! Es decir: la explotacion seguiria a través del anonimato del mercado, mas que
mediante la coercion y el monopolio palpable.

Aunque Calles, Cardenas y otros trabajaron para apresurar esta transicion, no la echaron a
andar, ni sus esfuerzos fueron necesariamente los mas eficaces. La disolucion de la propiedad,
iniciada entre el caos de la Revolucién y sin precedente en América Latina en este tiempo, formé
parte (la parte mas importante) de la convulsién socioecondémica general, caracterizada por la
rebeliéon armada, la movilizacion popular y los trastornos econémicos (inflaciéon rampante, asi
como destruccion fisica). Los terratenientes venidos a menos de Morelos o del Bajio (como los
padres del lider sinarquista Abascal), tenian sus contrapartes de la “clase media”, como
Lombardo Toledano y Gémez Morin, que habian sido despojados de su seguridad econémica por
los desordenes revolucionarios.'® Y también hubo comunidades campesinas que adquirieron una
nueva fluidez, una nueva movilidad espacial (los refugiados huyeron de Morelos para ir a
Guerrero, dejaron las montafias para ir a los lagos de Michoacéan, o buscaron refugio y trabajo en
los Estados Unidos); que experimentaron la decadencia de las viejas costumbres —religiosas,
sexuales, familiares— y experimentaron nuevas actividades econémicas, como la orgia que tuvo
lugar en Tepoztlan de quema de carbdn de lefia.'®® Las innovaciones econdémicas que sufrieron los
terratenientes del porfiriato también se impusieron a los campesinos. De esta forma, y mas que la
mayoria de las otras consignas revolucionarias, la ética del trabajo y de la reconstruccion,
sermoneada incansablemente por los sonorenses y por sus incondicionales, estaban acorde con la
realidad y, tal vez, llegaba a oidos receptivos. “Olviden la Revolucion”, dijo el nuevo presidente
municipal de Azteca. “jLo que paso, pasd! Los que murieron estan muertos. jLos que quedaron,
quedaron! Asi es que anden, vayanse a trabajar. Hagan carbén y vayan a venderlo.” Y la gente lo
hizo: “creiamos en Montoya y nos pusimos a trabajar para mejorar las cosas”.'**

Por lo tanto, del remolino de la Revolucion emergi6 una nueva sociedad que, comparada con la
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anterior a 1910, era mas abierta, fluida, movil, innovativa y orientada hacia el mercado. Si esto
suena a idilio friedmaniano, aclaremos que no lo fue. Tanto para los campesinos como para los
hacendados desarraigados, el cambio fue brusco, violento y estuvo lejos de ser idilico. Pero fue
friedmaniano, en un sentido, debido a que la Revolucion adopté condiciones apropiadas para el
capitalismo, el cual “continuamente [...] transforma la division del trabajo dentro de la sociedad,
movilizando incesantemente masas de capital y masas de trabajo de un ramo de produccion a otro
[...] [y] da lugar a cambios en el trabajo, a un flujo de funciones, a una movilidad multifacética
del trabajador”.'® La creacién de estas condiciones, repito, fue menos el resultado de esfuerzos
conscientes que de luchas colectivas cuyo resultado no se habia planeado ni previsto; la
desenfatizacién de Skocpol respecto a los elementos de designio en las revoluciones estd, en el
caso de la mexicana, justificada ampliamente.'®® De esta manera, asi como la mentalidad
“sefiorial” del porfiriato (y de antes) reflejaba las condiciones y relaciones sociales y materiales
prevalecientes, asi también el implacable empresario de los veinte, captado por Blasco Ibéfiez,
fue un verdadero espejo de su época.'®’

A menudo se nos dice que la Revolucion tenia mucho de neoporfirismo. A un nivel muy
general, esto puede ser cierto. Las amplias metas del régimen porfirista —Ila edificaciéon del
Estado y el desarrollo capitalista— se continuaron. Pero fueron continuadas por otros medios,
bajo circunstancias radicalmente distintas, y, por lo tanto, de manera mucho mas efectiva. Una
concentracion excesiva sobre los cambios formales (leyes, decretos, reformas oficiales), y un
descuido correspondiente de los cambios informales, a menudo nos conducen con facilidad a una
equivocacion: a una conclusion ultra-tocquevilleana de que la Revoluciéon cambié muy pocas
cosas, 0 que, al menos, cuanto mas cambiaron las cosas, mas permanecieron iguales. Pero para
continuar el patrén porfiriano de desarrollo grosso modo —para construir el leviatan capitalista
—, la Revolucion tuvo que causar grandes cambios: tuvo que colocar al gobierno sobre un
fundamento institucional mas seguro; y sobre todo, tuvo que resolver las paralizantes
contradicciones de la agricultura porfirista. Aunque algunos revolucionarios visionarios
concibieron tanto los fines como los medios (Alvarado con su ataque al peonaje por deudas;
Calles con sus consejos a los latifundistas), la mayoria no lo hizo, y el cambio vino a veces de
grado y a veces por fuerza, especialmente en los primeros afios. Sobre todo, fue la fuerza de la
movilizacion y de las revueltas populares lo que rompi6 la concha del viejo régimen y oblig6 a
los gobernadores, a los terratenientes y a los patrones a enfrentarse a nuevas circunstancias.

En el sentido en que estas nuevas circunstancias incluian una ampliada produccién mercantil, la
movilidad del trabajo y la acumulacion de capital, resulta enormemente valido considerar a la.
Revolucion mexicana, en algtin sentido, como una revolucién burguesa. No porque fuera la obra
consciente de la burguesia (mucho menos de la burguesia nacional); ni porque trasmutara
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instantaneamente el metal comtn y corriente del feudalismo al oro puro del capitalismo (pues,
como ya he sugerido, las revoluciones burguesas son por su misma naturaleza un fenémeno
acumulativo); sino mas bien porque dio un impulso decisivo al desarrollo del capitalismo
mexicano y de la burguesia mexicana, un impulso que el régimen anterior no habia sido capaz de
dar. Este impulso, el mas poderoso en una serie que se remonta a 1854 (¢0 aun a 18107?), resultd
en una burguesia que al final fue mas capaz de llevar a cabo su "proyecto" politico y econémico:

la diferencia entre la burguesia mexicana y la de los otros paises latinoamericanos es que la
primera pierde sus facultades revolucionarias después de haber hecho amplio uso de ellas,
mientras que las otras nunca han dirigido una verdadera revolucion burguesa y jamas la
dirigiran. En esto reside el secreto de la estabilidad del régimen burgués en México y la
explicacion no de su “excepcionalidad”, sino de sus diferencias con paises tales como
Brasil, Argentina, Chile, etcétera.'®®

La idea de que una revolucién agraria, popular, que condujo a una extensa reforma agraria deba
catalogarse como “burguesa” ha sido el objeto de repetidos comentarios y andlisis: “la Reforma
[...] es la primera revolucion burguesa”, Engels explica con encantadora simplicidad, “y la guerra
campesina es su episodio critico”.'® Dobb rastre6 los origenes del capitalismo inglés para
diferenciar entre el campesinado de finales de la edad media y el crecimiento de “una especie de
clase kulak”, que él comparé a su equivalente ruso del siglo XIX."”° Lenin, también, llego a la
idea de que el capitalismo se desarrollaria mas velozmente y con mayor seguridad sobre la base
de la agricultura campesina, que sobre la base de grandes propiedades: el “camino junker” era,
quizd, un callejon sin salida en la Rusia zarista tanto como en el México porfirista.'”* De ahi que
la “nacionalizacion” de la tierra —lograda a nivel ideal después de 1917— constituyera un
“programa burgués radical, para ventaja de la industria”.'”> Una légica similar yace tras las
reformas agrarias de América Latina en el siglo XX, al menos en lo que respecta a algunos de sus
protagonistas y a la mayoria de sus efectos objetivos. De Janvry lo dice, aunque de manera quiza
demasiado contundente: “Todas las reformas agrarias del siglo XX en América Latina, con la
excepcion de la cubana y posiblemente de la nicaragiiense, han tenido como fin dltimo el
proposito de fomentar el desarrollo del capitalismo en la agricultura®”® En el caso particular de
México, la reforma agraria beneficio, en tltima instancia, a la industria al acrecentar el mercado
domeéstico (esto ciertamente era ver. dad para los afios treinta, si no es que antes), al trasladar el
capital de la tierra a la industria, como se ha mencionado, y al hacer mas eficiente la agricultura,
y por tanto capaz de producir comida barata, exportaciones y una transferencia neta de recursos
del campo a la ciudad.” De manera mas general, puede decirse que la Revolucién también
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suministro las estructuras politicas dentro de las cuales estos proyectos podian desarrollarse sin
causar graves trastornos. La revolucion agraria, en suma, sent6 las bases para el rapido
crecimiento capitalista de la dltima generacion.

Sin embargo, estos desarrollos no fueron evidentes sino hasta después de los afios cuarenta. Y
seria una forma de teleologia grosera, de la clase que he criticado, el ver los patrones de
desarrollo de los afos posteriores a los cuarentas como un flujo ineluctable de la Revolucion de
1910. Mas bien, como dice Hamilton, la Revolucion abri6 diferentes “opciones estructurales™;
acontecimientos subsiguientes y conflictos subsiguientes determinarian las opciones elegidas y
las opciones rechazadas. El “proyecto” posterior a 1940 —la “revolucién preferente”— se eligio
en ultima instancia, en parte, aunque no del todo, mediante una decisién consciente. Otras
opciones alternativas también fueron exploradas. El cardenismo, yo diria, fue un caso en
cuestion. Quiza, como Hamilton lo ha dicho también, el cardenismo chocé con los “limites de la
autonomia del Estado”; con todo, aun dentro de esos limites, el cardenismo divergid del
“proyecto” de Aleman y sus sucesores; como Goldwater treinta afios después, Cardenas ofrecié
una alternativa, no un eco.'” O, utilizando los cuidadosos términos de Semo, las reformas
cardenistas “muestran tendencias a sobrepasar los limites burgueses”.'”® Esto seria especialmente
cierto en el caso de la reforma agraria, donde las politicas cardenistas fueron mas alla de la
destruccion de la hacienda “tradicional” (por esto, implicitamente, mds alld de las reformas que
mas tarde tomaria la Revolucion boliviana) y atacaron a empresas capitalistas como las
plantaciones de La Laguna o Nueva Lombardia. Aunque las reformas cardenistas, agrarias y de
otro tipo, fueron integradas mdas tarde a un proyecto de acumulacion de capital, de
industrializacion y de “autoritarismo modernizado”, ésta no fue ni su intencién subjetiva, ni su
consecuencia objetiva durante el periodo cardenista. Y, dado que esta alternativa radical era —en
términos de ideologia, liderazgo e inspiracion— hija de la Revolucion, debe concederse que la
Revolucion contenia el potencial genético necesario para dar a luz distintos tipos de retofios. El
proyecto posterior a los afios cuarenta —el proyecto, digamos, de Aleman— fue quiza el nieto de
la Revolucion, pero también el hijo de la Guerra Mundial y de la Guerra Fria. Como el
estalinismo, el alemanismo fue una posibilidad revolucionaria, pero no una certidumbre
revolucionaria.

La teleologia y la unilinealidad deben ser rechazadas porque distorsionan nuestra comprension
de los periodos histéricos —de la Revolucién, del cardenismo— pero también, porque pueden
cegar nuestra percepcion del presente. Si el pasado esta tan abrumadoramente
“sobredeterminado”, también (puede suponerse) lo estd el aqui y ahora. Sin embargo,
extrafiamente, aquellos que hacen hincapié en la dominacion pura del Estado y del capital a partir
de circa 1920, son a menudo los mas ansiosos por encontrar grietas en el status quo
contemporaneo, a través de las cuales pudieran filtrarse las corrientes radicales. Harian mejor en
reconocer que la dominacién del Estado y del capital nunca ha sido monolitica, que la historia del
Meéxico posrevolucionario ha sido una historia de conflicto dialéctico y de cambio —no de
progreso unilineal— y que esta historia ha dejado su huella en la sociedad contemporanea. Los
campesinos (especialmente los ejidatarios) pueden ser proletarios sustitutos, pero la re-
constitucion que la Revolucién hizo del campesinado ha deja- do una herencia organizativa e
ideol6gica que no puede ser ignorada; segun dicen algunos, la formulacién de Amin
(“objetivamente proletarizado, el campesino sigue siendo, al nivel de la conciencia de clase, un
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pequefio productor”) puede aplicarse a México, y esto tiene implicaciones politicas.'”” Ello se
vincula, por ejemplo, con el mantenimiento de retérica agrarista y —en el caso de Echeverria—
con la practica agrarista del régimen.'” Las consecuencias de la Revolucién a largo plazo pueden
ser un Estado leviatan y un capitalismo dinamico, pero éstos son en si mismos productos
historicos de una experiencia nacional singular, moldeada no s6lo desde arriba, sino también
desde abajo por los levantamientos populares de 1810, 1854 y 1910. Ni la represién ni la
cooptacién pueden eliminar este pasado. Por lo tanto, resultaria precipitado afirmar que todas las
“opciones estructurales” creadas por la Revolucion se han agotado, que la herencia de la
Revolucion ha terminado, que el resultado es ahora claro, fijo, inmutable y unilineal. La reforma
agraria se declard concluida (por Calles) en 1930; desde entonces, se ha proclamado la muerte de
la Revolucion en muchas ocasiones. Podemos comentar de manera legitima las consecuencias de
la Revolucién a corto plazo, pero, a largo plazo, resumimos su significacion histérica bajo
nuestro propio riesgo. Como dijo Mao cuando se le pregunto6 su opinion acerca del resultado de la
Revolucion francesa: “Atn es muy pronto para decirlo”.

[Tomado de Latin American Research, vol. 4, n. 2, Londres, 1985. Traduccion: Laura Emilia
Pacheco]
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