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Carlos Antonio Aguirre Rojas
Hacer la historia, saber la historia: entre Marx y Braudel*

[...] la concepcion materialista de la historia también tiene
hoy dia un montén de amigos a quienes les sirve de excusa
para no estudiar historia.

Federico Engels, Carta a Conrad Schmidt, 5 de agosto de
1890.

INTRODUCCION

Después de casi cien afios de que Engels hiciera referencia a estos “falsos amigos” del
materialismo historico, el reproche mencionado en su carta a Schmidt continia siendo
indudablemente aplicable a un nimero muy importante de los presuntos seguidores de la vision
materialista de la historia. Atn hoy en dia, son relativamente numerosos los marxistas que
piensan que, por ser tales, se encuentran disculpados de la necesidad de, por lo menos, asimilar y
conocer los principales trabajos, aportes y desarrollos de la investigacion histérica clasica y
contemporanea.’'

Lo que, por lo demas, no puede reducirse en su explicaciéon a un simple problema de descuido,
negligencia o desinterés de estos marxistas por el conocimiento mismo del proceso de la historia,
sino que obedece también a causas mas profundas y significativas, tales como la complejidad,
amplitud y novedad del discurso historio grafico concebido ya no como mero relato o narracién
coherente de los hechos, sino como verdadera “empresa razonada de analisis”, como auténtica
ciencia de la historia. Porque algo que es suficientemente claro es que a cualquiera que intenta
aproximarse por vez primera a este terreno especifico de la investigacion historica, le impone de
entrada la dimension enorme de sus temas y problemas generales, la gran extension de su
problematica global, que abarca épocas, niveles y fenomenos sociales del mas diverso orden
posible. Situacion que ademas se complica por el hecho de que cada uno de sus innumerables
fragmentos hasta ahora reconocidos es atin un campo polémico de distintas interpretaciones, que
se disputan enconadamente la razén y la posibilidad de dar cuenta certera del decurso real del
proceso o fenémeno historico analizado.

Amplitud y complejidad de los problemas de la historia, que se complementan con la relativa
novedad que en tanto reflexion cientifica —y ya no s6lo como consideracion empirico-

1* Deseo agradecer las observaciones y sugerencias que a la primera version de este trabajo realizé el profesor
Bolivar Echeverria A.

Con lo cual s6lo revelan su inadecuada comprensién de la l6gica y coherencia interna mismas de la cosmovision de
Marx, que tiene en el centro de su construccion su concepcion materialista de la historia. Y también su
desconocimiento y poca fidelidad al ejemplo mismo de Marx y Engels, quienes fueron, durante toda su vida, voraces
e insaciables lectores, estudiosos y tedricos de las distintas obras, trabajos e investigaciones existentes y producidos
contemporaneamente dentro del terreno de la historia. (Al respecto cf. “El problema de la historia en la concepcién
de Marx y Engels”, citado en la bibliografia.)



descriptiva o reconstruccion puramente apologética— tiene el estudio de este campo de los
hechos sociales en la historia.” Dificultades de diverso cardcter que remiten en su conjunto al
hecho de que la historia trata efectivamente de reconstruir todo el hacer humano en el tiempo,
rescatando e interpretando toda huella humana posible, toda marca o sefial dejada por el hombre
en cualquiera de los distintos ambitos de la sociedad y de la naturaleza, y a lo largo de las
diversas épocas hasta ahora recorridas en su progresivo y multifacético avance.

Lo que implica entonces que la historia no es otra cosa que la ciencia del despliegue diverso de
lo social-humano en el tiempo, la fundamental y en cierta forma tnica ciencia de lo social.
Porque si ella tiene por objeto el estudio no de una sino de todas las esferas de la realidad social,
comprendidas ademas a lo largo y ancho de todo su decurso histdrico en el tiempo, es claro que
todo hecho o fenémeno social posible se incluye dentro de sus vastos y amplisimos dominios.

Y es asi, en estas colosales proporciones, que la historia ha sido concebida por algunos de los
mas grandes historiadores y tedricos de lo histérico. Para Marx, por ejemplo, no existe mas que
una sola ciencia de lo social, la ciencia de la historia.? Sélo a partir de ella, y como un desarrollo
particular de la misma, es que puede entenderse cabalmente su amplio trabajo de investigacion
sobre el modo de produccion capitalista, en el que a partir de cierto momento se concentra
privilegiadamente. Porque asumir la globalidad y centralidad de la historia no significa tener que
estudiar todos los planos de la realidad social y en todos los tiempos, sino solamente tener en
cuenta esa totalidad, en cualquier estudio particular de sus distintos fragmentos o piezas
constitutivas. Lo que, precisamente, intent6 hacer Marx en sus trabajos de analisis y critica de la
moderna sociedad burguesa.

Pero si Marx, por obvias y declaradas razones politicas, se ha concentrado especialmente en el
estudio del periodo capitalista, eso no significa que la concepcion materialista de la historia limite
su capacidad explicativa a esta misma época moderna, pudiendo e incluso debiendo ser ampliada
a los otros periodos y problemas histéricos, sobre los que Marx s6lo ha podido trabajar de forma
muy desigual y no completamente sistematica. Y que al mismo tiempo, sea so6lo a partir de esta
aplicacion y de su confrontacion con otras interpretaciones de la historia, que pueda enriquecerse

2 A decir de Marx, la novedad, complejidad y amplitud de la historia que hemos sefialado, derivan de su propia
finalidad. Si la historia, en tanto historia del hombre, quiere entender el progreso, marcha y destino de la sociedad
humana en general, comprendidos ademdas como un proceso global, sélo podra constituirse en tanto tal a partir del
momento en que la historia misma se convierte en historia universal. Sélo como historia realmente universal, como
proceso unitario que vincula en uro solo movimiento el devenir de los principales pueblos y grupos humanos, es que
el desarrollo humano puede ser percibido como un proceso y abordado como un objeto cuyas tendencias y
mecanismos fundamentales pueden ser razonados e interpretados desde una dptica que intenta ser realmente
cientifica. Pero esta historia universal sélo es obra del capitalismo y data inicamente del siglo XVI. Volveremos méas
adelante sobre este importante punto de la extensién y juventud de la historia.

3 Punto sobre el cual volveremos con cuidado més adelante. Sin embargo, es importante aclarar que esta centralidad
y globalidad de la historia, que la constituye como la ciencia del proceso histérico general, no excluye la pertinencia
de los actuales desarrollos y avances de las distintas ciencias sociales hoy existentes, aunque si los reubica
centralmente: sin una plena asuncién de su vinculacién especifica con el todo, de su papel y ubicacién desde el
punto de vista de la totalidad, cualquier andlisis econémico, politico, geografico, antropoldgico, sociolégico,
etcétera, es necesariamente limitado y parcial, y estd hasta cierto punto, incorrectamente planteado. Es sin duda
legitimo que los economistas realicen estudios de lo econémico, que los socidlogos se ocupen de las diversas
relaciones sociales o que los lingiiistas desarrollen sus trabajos especificos sobre los lenguajes y metalenguajes
diversos, pero siempre tomando en cuenta este punto de vista global, este marco general y siempre presente del
proceso total de la historia en esta amplia y universal dimension.



y consolidarse dicha vision marxista de lo histérico, abierta y esbozada apenas en sus trazos
bésicos, en la obra de sus fundadores.

Porque sin duda alguna, si la concepcion materialista de la historia ha sido asumida por Marx y
Engels como una concepcion abierta y atin en proceso de constitucion orgdnica, es claro que
necesita ser desarrollada, enriquecida y construida no sélo a partir de sus creativas y directas
aplicaciones a los distintos problemas y materiales histéricos, sino también a partir de su
confrontacion frente a las modernas y distintas interpretaciones, trabajos y aportes desarrollados
en este mismo espacio de la historia. Confrontacién que en forma de un didlogo abierto, critico y
constructivo haga posible corregir, apuntalar y transformar una concepcién cuya globalidad y
centralidad hacen que se ubique auin en sus estrictos comienzos.

Dentro de esta confrontacion y puesta a prueba del materialismo histérico frente a la
produccion contemporanea en el terreno de la historia, nos interesa en particular la fundamental
obra desarrollada por el historiador francés Fernand Braudel. Y ello por varias y distintas
razones. En primer lugar por el hecho de que Braudel, al igual que Marx, concibe también la
historia como una ciencia de lo general, como una ciencia abarcativa y compleja que teniendo en
el centro de sus paradigmas el principio de la globalidad, reorganiza e influye a las otras ciencias
sociales a partir de su propia centralidad.* Para Braudel la historia no es sélo la pregunta y el
esfuerzo de unidad de todas las ciencias sociales en una sola “interciencia” —a nuestro modo de
ver, s6lo otro nombre para la propia historia—, sino también un modo totalizante de estudiar
cualquier fenémeno social, un abordaje necesariamente globalizante de los problemas que
constituyen los temas de estudio de las distintas ciencias sociales hoy existentes.

Braudel asume entonces la centralidad y unicidad de la historia como parte de sus propios
paradigmas, lo que no le impide concentrarse también en ciertos temas especificos. Temas que,
segun su propia declaracion, se le han ido “imponiendo” de distintas maneras, personales o
generales, en su propio trabajo como historiador. Y curiosamente, Braudel no sélo ha estudiado la
historia mediterranea o la historia de Francia, sino que ha dedicado también el periodo mds
amplio y mds maduro de su vida —alrededor de treinta afios— a la investigacién y
esclarecimiento del periodo capitalista de la historia europea entre los siglos XV y XVIII. Al
igual que Marx, Braudel toma como centro de sus preocupaciones tedricas la moderna sociedad
capitalista, consagrandole también un enorme y exhaustivo esfuerzo de investigacion.® Esfuerzo
que, aunque se inscribe en una linea de preocupaciones distinta sin duda a la marxista, es también
un conjunto de esclarecimientos y desarrollos fundamentales para la comprension adecuada de la

4 Dice Braudel, por ejemplo: “En verdad, toda instancia —toda investigacion de lo real— es
totalizante, como dice Robert Fossaert, e implica la unidad de lo social. De suerte que no hay
ciencia humana, en definitiva, que no sea generalizante. Entonces ;cémo la historia no lo seria mas que
cualquier otra, si ella, frente al pasado, es la tinica en representar lo que representa, también frente al presente, la
interrogacion sobre la unidad de las ciencias sociales?” (Cf. L'identité de la France. Espace et Histoire, p. 16. Esta
obra es el primer fragmento, recién publicado, del inconcluso proyecto de Braudel sobre la historia de Francia.)

5 Aunque con propositos totalmente diversos a los de Marx. Llama la atencion, de cualquier modo, el hecho de que
algunos de los mas sensibles tedricos de la historia, y de los autores que mas agudamente han penetrado en su
problemética, han terminado “atrapados” por el estudio del mundo moderno y capitalista. Esto posiblemente
obedezca tanto al hecho de que “la sociedad burguesa es la mas compleja y desarrollada organizacién histérica de la
produccion” (“Introduccién a la critica de la economia politica”, p. 26), y por tanto un “observatorio privilegiado”
del andlisis histérico, como a la conexién entre capitalismo/historia universal/ciencia de la historia que hemos
seflalado anteriormente.



moderna sociedad burguesa y de su génesis.® Lo que le permite a Fernand Braudel no s6lo hacer
brillantes apreciaciones sobre el mundo actual, sino reflexionar también sobre sus posibles
destinos futuros.

Pero no solo en su preocupacién y aporte en torno al capitalismo, o en su similar concepcion
sobre las dimensiones de la historia, Braudel se aproxima llamativamente a Marx, sino también
en el hecho de que a lo largo de su obra y como un resultado directo de sus propias
investigaciones y esfuerzos dentro de este campo, Braudel va construyendo revolucionarios y
fundamentales conceptos teéricos para el andlisis de la historia. Descubriendo en este recorrido
espacios nuevos y hasta antes inexplorados por los historiadores tradicionales, Fernand Braudel
logra explicar coherentemente los temas concretos que sucesivamente aborda, haciendo avanzar
al mismo tiempo, de modo importante, el mencionado proceso de constitucion y afirmacién
progresivas de la atin emergente disciplina cientifica sobre la historia.

Existen asi varios puntos de confluencia evidentes entre la obra de Marx y los trabajos e
investigaciones de Fernand Braudel. Pero aunque ambos “hablan de lo mismo”, y en ocasiones
hasta desde una misma posicion, tienen sin embargo cosmovisiones globales diferentes e
intenciones discursivas y practicas totalmente diversas, viviendo ademas —lo que en parte
explica dicha separacion de sus caminos y concepciones— dentro de épocas y contextos
igualmente distintos.

No es entonces facil ni lineal el intercambio y el didlogo entre los resultados braudelianos y la
concepcion materialista de la historia. Porque mas alla de estas inmediatas y evidentes
similitudes o diferencias entre ambas proposiciones, subsisten ain grandes interrogantes en torno
a ellas: por ejemplo, ;qué representa la imponente obra de Fernand Braudel dentro del proceso de
constitucion de una ciencia de la historia abierto por Marx? ;Qué puede recuperar y qué puede
aportar la concepcion marxista de la historia en un proceso abierto de comparacion critica con los
trabajos de Braudel? ;Qué vasos comunicantes pueden ser construidos a partir de ambas
posiciones sobre la historia? Estas son las dudas que animan las presentes notas, las que lejos de
dar respuesta definitiva a estas mismas preguntas, intentan mas bien abrir su discusion e incitar a
su reflexion mds desarrollada y detenida.

Las ciencias sociales terminaran por fin un dia, reuniéndose
en una sola experiencia.

Fernand Braudel, “Continuidades o discontinuidades en
historia”.

Para abrir el camino de solucién a los puntos arriba planteados, nos interesa retomar entonces
algunos de los desarrollos centrales de la importante y vasta obra de Fernand Braudel. Aunque
esto, como hemos dicho ya, mas a modo de un simple esbozo de un programa de investigacion
futuro —para usar una expresiéon habitual de la escuela de los Annales— que como resultado ya
acabado. Queremos solamente realizar una simple formulacion libre de algunas hipdtesis
generales que permitan, mediante su discusién y profundizacion ulteriores, una aproximacion
mas detenida, y desde la perspectiva marxista, a los trabajos de este importante pensador.

Porque Fernand Braudel ha sido sin duda el mas importante historiador de la segunda mitad del

6 Esfuerzo braudeliano de tematizar y explicar al mundo capitalista, que ameritaria por si mismo un tratamiento
detenido y particular, siendo ademas altamente instructivo para cualquier investigador de lo social preocupado por
los problemas de nuestra sociedad capitalista actual.



siglo XX, al mismo tiempo que el autor fundamental, mas cldsico y mas representativo de lo que
podriamos llamar la segunda gran etapa de vida de la importante y hoy afamada corriente de
interpretacién histérica conocida como la escuela de los Annales. Discipulo directo de uno de los
fundadores de dicha escuela, en cuyo seno lleva a cabo su proceso de formaciéon como
historiador, Braudel se convierte posteriormente en la figura principal y en la cabeza dirigente de
esta misma escuela. Y mas adn, ya que tanto a partir de sus profundos y relevantes trabajos
tedricos, como en base a su enérgica labor practica y organizativa, Braudel es el artifice directo e
impulsor fundamental del segundo gran aliento vital que esta corriente conoce a lo largo de su
ciclo de vida global. Y hasta el fin de sus dias, el ejemplo paradigmatico de la concepcién y
orientacion predominantes en este segundo gran momento de vida de la escuela.

Por ello, ubicar la obra de Fernand Braudel en su verdadero contexto, nos obliga a referimos a
la escuela de los Annales. Porque dicha obra solo tiene sentido en relaciéon a la concepcién de la
historia o al enfoque propuesto por esa corriente de interpretacién. Asi, la vision de los Annales
es tanto la matriz tedrica inicial en la que se sustenta y de lo que se alimenta la personal
produccion intelectual de Braudel, como también el paradigma tedrico que se desarrolla, apuntala
y profundiza precisamente a partir de las investigaciones y aportes de este pensador. Es, segtin los
distintos momentos de su desarrollo, su precondicién y su resultado.

Porque como todo enfoque vivo y duradero, el enfoque de los Annales no ha surgido de una vez
y para siempre, sino que se ha ido construyendo lentamente a lo largo de méas de medio siglo y a
través de caminos y situaciones del mas variado tipo.” Y sélo esa riqueza de su periplo y la
multiplicidad de sus giros y cambios de rumbo le han permitido ser la corriente francesa mas
importante de renovacion de los estudios histéricos en el siglo XX. Como esfuerzo de solucion a
los grandes problemas de la ciencia de la historia, como contribucién al proceso atin en marcha
de constitucién de una verdadera concepcién cientifica de la historia —proceso abierto en el siglo
pasado—, los Annales se hallan en la primera fila de los protagonistas de este siglo.

Yeso, sobre todo y en particular, desde sus mismos origenes. Desde 1929, en que con la
fundacién de la revista Annales d'Histoire Economique et Sociale toma cuerpo orgdnico® la
existencia de esta corriente, se hace evidente el sentido global de su propuesta: los “primeros
Annales” como los llamara Braudel, son un pequefio ntcleo de historiadores combativos y
profundamente inconformes con los “modos de hacer historia” previos y tradicionales.

Su intencién primera y fundamental, bajo la firme y enérgica direccién de Marc Bloch y de
Lucien Febvre, sera la de la critica de las corrientes de interpretacion de la historia entonces
dominantes en Francia. Contra una forma empirista de concebir “lo histérico”, que pone en el
centro el culto a “los hechos”, y que privilegia los documentos escritos como vehiculo
fundamental para el acceso a dichos hechos —concebidos de modo ingenuo y sélo aparentemente

7 Un resumen brillante del recorrido global de la escuela, de sus protagonistas centrales y de sus orientaciones
bésicas en cada uno de sus tres momentos principales, puede verse en los articulos de Braudel “Personal Testimony”
(pp. 454-67) y “En guise de conclusion” (pp. 247.53) citados en la bibliografia. [El segundo se incluye en el presente
numero de Cuadernos Politicos. E.]

8 Sin duda alguna hubo todo un trabajo previo a la constitucién ya organica y coherente de esta “escuela”. Desde
1919, en que Bloch y Febvre se encuentran por vez primera en la Universidad de Estrasburgo, se empiezan a gestar
las lineas y posiciones del nuevo enfoque. El que ademds prolonga y retorna -si bien a través de una superacion
cualitativa- anteriores intentos de renovacion y de critica de las viejas concepciones de la historia, como el de Henri
Pirenne, pero también y en primer lugar, el proyecto de “Sintesis” animado por Henri Berr desde fines del siglo XIX
(Cf. al respecto La sintesis en historia, especialmente pp. 4-25, “Personal Testimony” y Combates por la historia, p.
8.)



objetivo—’ es que se levantara el proyecto de los primeros Annales, y se concentrardn la mayor
parte de los esfuerzos de la nueva revista.

Por eso, esta primera fase de la escuela —que cubre de 1929 a 1939— sera la fase
esencialmente critica y polémica de las interpretaciones anteriores, lo mismo que el momento de
nacimiento y constitucion primaria del nuevo punto de vista sobre la historia. Es en este periodo
en que se comenzara a desarrollar la reivindicacion de una historia globalizante o totalizante que,
incorporando todos los desarrollos posibles de otras disciplinas sociales, se constituya al mismo
tiempo como “historia-problema”, como historia que rompe con la concepcion ingenua de los
hechos y asume conscientemente la preocupacion del historiador frente a su objeto."

Historia critica, totalizante y “problematizadora” que durante esos primeros tiempos se
mantiene solamente como concepciéon marginal, herética y totalmente rechazada por las
principales universidades, institutos y centros académicos, como concepcion ajena al
establishment y totalmente subversiva de la situacion entonces imperante en el mundo académico
de la época. Y por lo tanto historia cuyo signo es el combate y la lucha radical frente al enemigo,
signo que le da su impronta caracteristica a los principales trabajos de sus dirigentes.

Concebida y gestada entonces en abierta oposicion a la historia “establecida”, la corriente de
los Annales habra de permanecer hasta 1939 como una posicién claramente minoritaria y no
reconocida en el mundo académico oficial, pero al mismo tiempo como la linea de concepcién de
la historia méas avanzada y promisoria dentro del panorama intelectual francés."

Con la segunda guerra mundial concluye de hecho esta primera etapa de los “primeras
Annales”, que dan nacimiento a lo que poco a poco se ird afirmando como un enfoque o corriente
de primera fila dentro de las distintas interpretaciones contemporaneas de la historia. Y aunque
durante la guerra los Annales cambiaran de nombre y mantendran su publicacion dentro de las
condiciones mas dificiles, lo haran so6lo en el nivel casi estricto de la mera permanencia simbdlica
de la revista.

Es solo hasta 1946 que la revista retoma su antiguo papel, ahora bajo el titulo de Annales.
Ecorwmies. Sociétés. Civilisations.”” Pero ya no con la misma fisonomia de la primera etapa, ni
en las mismas condiciones. Desde 1946 y hasta la muerte de Lucien Fevbre en 1956, la corriente
de los Annales atraviesa un claro periodo de transicion. Debido en parte a la muerte tragica de
Marc Bloch a manos de los nazis, y en parte al nuevo clima de posguerra, es que se inicia un
cierto reconocimiento oficial de la escuela, un proceso incipiente de apertura de los foros y
espacios académicos oficiales para el grupo reunido en torno a la revista. En los nuevos Annales

9 Un modelo perfecto de este modo de concebir la historia es el manual Introduccion a los estudios histdricos, de C.
V. Langlois y C. Selgnobos.

10 Volveremos mas adelante sobre los rasgos teéricos fundamentales de esta primera etapa de los Annales. Aqui
solamente los mencionamos de paso para dar un cuadro global de su evolucion.

11 Lo cual se hace evidente en el apoyo recibido por varias de las cabezas mas lticidas dentro de la historiografia de
lengua francesa, en primer lugar por el propio Henri Pirenne. Pirenne apoya el lanzamiento de la revista no s6lo con
su aprobacion, sino también con su colaboracién directa en sus secciones de articulos, y con su participacion en las
discusiones sobre el contenido, el titulo y la orientacion de la revista. Los Annales primeros logran conjuntar en torno
a ellos, ademas del propio Pirenne, a gentes como Henri Hauser, G. Espinas, A. Piganiol, A. Demangeon, Paul
Leuilliot, etcétera. Al respecto cf. “Aux origines des Annales d'Histoire Economique et Social e (1928). Contribution
a I'historiographie francaise” y Combates por la historia, pp. 5-11.

12 Véase al respecto el articulo de L. Febvre, aparecido en el n.1, vol, 1, de los “nuevos” Annales. Economies,
Sociétés, Civilisations y reproducido en Combates por la historia, pp. 59-71.



se mantiene en sustancia la misma orientacion teérica que habia animado sus primeros tiempos,
pero ahora la hostilidad y el enfrentamiento de antafio han cedido su puesto a la legitimacién
parcial y a una inicial institucionalizacion. Los historiadores de la época comienzan poco a poco
a recuperar los elementos reivindicados por los Annales, separandose lentamente de la antigua
historia politizante y empirista, para concentrarse mas en la historia econémica y en la historia
social, que progresivamente se afirman con mds fuerza e importancia. Cede entonces el caracter
critico y polémico de la corriente, dado que la oposicion y el bloqueo del enemigo aminoran
también su medida.

Y es entonces cuando se anuncia el claro giro posterior de esta escuela de interpretacion.
Aunque este momento de transito se mantiene ain bajo la hegemonia y la clara orientacién de
Lucien Febvre —completando entonces la tarea de los primeros Annales—, esboza ya también la
etapa siguiente de vida de la revista. En 1949, Braudel publica su primera gran obra fundamental,
dedicada al tema de El Mediterrdneo y el mundo mediterrdneo en la época de Felipe II, lo que al
afio siguiente le abre las puertas del College de France, precisamente como sucesor de Lucien
Febvre. A partir de aqui, la obra positiva de la escuela empieza a predominar sobre sus esfuerzos
criticos, desplegando con mas libertad y profundidad sus verdaderos aportes.

Y asi como con su Mediterrdneo Braudel alcanza el primer plano del escenario dentro de la
revista, asi se convierte en el sucesor natural de Lucien Febvre después de su muerte. A partir de
1956 y hasta 1968, cobra vida la segunda gran etapa de la escuela de los Annales, aquella en la
que la batuta dirigente pasa a manos del propio Braudel."”

Retornando el marco general elaborado por los primeros Annales,” Braudel y sus colaboradores
mas cercanos se dedican a sistematizar los nuevos conceptos, a redondear los principios antes
alcanzados y a abrir nuevas lineas de investigacion a la luz del enfoque adoptado. Es en esta
época que se ordena y propone de modo mas explicito y coherente la idea de la larga duracion en
la historia y la vision de las temporalidades diferenciales que es su corolario indispensable. Es
también entonces que se acufia el concepto de civilizacion material, abriendo sobre este punto
una amplia encuesta” y fomentando trabajos que retornan este plano de la “infraeconomia”,
desde la cuestién del clima hasta el del recuento de los habitos alimenticios o de los modos y
formas de la vivienda y del mobiliario en las distintas civilizaciones y culturas.

Y paralelamente a este trabajo en positivo, avanzara también el reconocimiento e incluso la
popularidad de la escuela, la que se ira extendiendo y difundiendo con maés rapidez para llegar a
ser practicamente la corriente mas importante, si no dominante, dentro de las interpretaciones
sobre la historia en el 4mbito de la cultura francesa. Con el control de la VI Seccién de la Ecole
des Hautes Etudes (luego Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales) y con la fundacién de la
Maison des Sciences de I'Homme, la escuela de los Annales se consolida e “institucionaliza”,
adquiriendo espacios propios y legitimados para su desarrollo y difusién posteriores.'®

Y si a esta segunda etapa de los Annales podriamos considerarla la etapa mas constructiva en lo

13 Braudel habla explicitamente de estas dos etapas de la escuela, ligdndolas también a su antecedente en la Revue
de Synthese Historique de H. Berr. (Cf. “Les Annales ont trente ans (1929-1959)”, p. 1.)

14 A nuestro modo de ver, entre la primera y la segunda etapa de los Annales hay mas una linea de clara
continuidad que “discontinuidades”, aunque sin duda existen diferencias y las condiciones externas son totalmente
diversas. Volveremos sobre este punto después. (Cf. “The Annales. Continuities and discontinuities” e “Historia y
ciencias sociales: los paradigmas de los Annales™ de Jacques Revel.)

15 Véase al respecto, en la seccion “Enquetes ouvertes”, el articulo de Braudel “Histoire de la vie materielle”,
aparecido en 1961 y citado en la bibliografia.



que se refiere a la aportacion de nuevos conceptos y perspectivas al proceso global de
constitucion de una verdadera ciencia de la historia, del mismo modo podemos ubicar a Fernand
Braudel como su personaje mas clasico y representativo. En términos mas propiamente
analiticos, y al margen de la datacion cronologica de sus distintos trabajos, la obra entera de
Fernand Braudel debe considerarse como correspondiente integramente a esta segunda etapa de
la escuela."

Por eso el trabajo de Braudel es ya diverso de lo que podriamos llamar la tercera etapa de los
Annales. A partir de 1968, después de los famosos sucesos del Mayo francés, Braudel abandona
la direccidn de la revista, la que entonces vuelve a cambiar de rumbo,'® comenzando a incorporar
una mucho mayor amplitud de temas y de enfoques de todas las ciencias sociales, un nuevo
espectro de problematicas donde la historia ya no es la ciencia privilegiada o dominante dentro
del conjunto general. Adquiriendo a partir de entonces un caracter mucho mas “internacional”
—en las colaboraciones y en los problemas abordados, lo mismo que en su proyeccién y difusién
como corriente—, la revista renueva sus lineas de investigacion y su politica editorial, hasta el
punto de oscurecer un poco su propia orientacion o linea de trabajo fundamental.” Y al mismo
tiempo que se propaga ahora a escala mundial, la corriente se afirma también totalmente dentro
del establishment, llegando a ser un verdadero poder, reconocido y respetado, dentro de la esfera
cultural oficial de Francia. Lo que hace mas dificil su tarea, pues, como ha dicho Braudel: “[...]
mis sucesores han tenido una tarea mas dificil que la mia porque los Annales, quiéranlo o no, han
entrado en el establishment, se han convertido en un poder, estan tranquilos, no tienen mas
enemigos. Yeso plantea problemas”. Porque “es dificil ser herético y ser innovador cuando,
bruscamente, se ha devenido en algtn sentido ortodoxo” (“En guise de conclusion”, p. 251).

Dificultades que explican también, posiblemente, la decision de Braudel de impulsar,
paralelamente a la revista de los Annales, nuevas publicaciones y esfuerzos, como la reciente
revista Review, editada por Immanuel Wallerstein en el Fernand Braudel Center for the Study of
Economics, Historical Systems, and Civilizations. Revista y proyecto global que a nuestro modo
de ver debiera incluirse también dentro de esta tercera gran etapa de la escuela de los Annales.”

16 Dice claramente el propio Braudel: “Es verdad que la escuela de los Annales, que fue, durante decenas de afios,
herética y marginal, es hoy oficial y reconocida” (cf. “La demiere interview du maitre de I'histoire lente”, p. 4.3). Si
bien esta afirmacion es de 1985, creemos que el proceso que convierte a la escuela en “reconocida” y hasta “oficial”
ha comenzado a darse, cada vez mas claramente, precisamente a lo largo de esta segunda etapa o momento vital de la
escuela.

17 Lo mismo que la obra entera de Lucien Febvre y de Marc Bloch seria el resultado igualmente clasico y
paradigmatico de la primera etapa de los Annales, su desarrollo mas conspicuo e ilustrativo.

18 Como lo anunciara el mismo Braudel en su brevisima nota “Les ‘nouvelles’ Annales” de 1969. Una vision
panoramica de los temas enfoques y lineas de investigacién abordados por los autores de esta tercera, etapa de la
escuela puede lograrse leyendo los tres vols. de la recopilacién Hacer la historia citada en la bibliografia.

19 Es el propio Braudel quien afirma: “Donde yo no estoy de acuerdo con mis sucesores, es en que ellos no han
escogido alguna linea directriz” (cf. “En guise de conclusion”, p. 251). Un intento de explicacién de la linea
“dominante” de los “dltimos” Annales, de su tercera etapa de vida, como promotores de una “historia antropolégica”
puede verse en el texto de A. Burguiere, “The New Annales: a redefinition of the late 1960's”. En otro sentido véase
también el articulo “The Annales school and the writing of contemporary history”, de H. L. Wesseling.

20 Resulta interesante resaltar el hecho de que esta nueva derivacion de la escuela, centrada en torno a Wallerstein,
encuentra la matriz o paradigma comtin de toda la escuela de los Annales, a lo largo de su amplia existencia, en el



Los primeros Annales, de 1929 a 1939, son los Annales mas
brillantes, los mas inteligentes, los mejor conducidos y los
mas innovadores de toda su larga serie.

Fernand Braudel, “En guise de conclusion”.

Los primeros Annales son el marco general, el “paradigma” o propuesta global dentro de la cual
se forma la vision especifica de Fernand Braudel, su punto de vista y concepcién particular sobre
el caracter mismo de la historia, sobre su objeto o campo de estudio, sobre sus métodos y fines
particulares.”’ Por eso, debemos comenzar analizando en general los rasgos dominantes mas
sobresalientes de estos primeros Annales, los puntos clave de su propuesta metodolégica sobre la
historia, que animan las definiciones y visicitudes fundamentales de la corriente durante ésta su
primera etapa de vida.

Analisis que por lo demas, no intenta ser s6lo un rescate en si mismo de dicha propuesta
metodoldgica, sino mas bien una recuperacion critica a la luz de la concepcion materialista de la
historia, un examen que compare y contraste, desde las posiciones del estudio especifico
desarrollado por Marx en el terreno de la historia, los avances y aportes fundamentales, pero
también las lagunas o limitaciones del enfoque sistematizado por estos primeros Annales.

Estos primeros Annales, fundadores de todo el enfoque ulterior, s6lo se han desarrollado a
partir de la oposicion explicita frente a todas las formas tradicionales de “hacer y concebir la
historia” hasta ese momento imperantes.”” Y en tanto tal proyecto de oposicion, el esfuerzo
intelectual realizado por estos Annales no sélo ha retomado con gusto los previos intentos
“renovadores” de los estudios historicos —fundamentalmente el proyecto de “sintesis” de Henri
Berr y los aportes de la obra de Henri Pirenne—,* sino que se ha dedicado también, sistematica y

sentido critico y radical, en la oposicion. y resistencia de los primeros Annales, 1o que considera uno de sus ejes
fundamentales. (Cf. el articulo de I. Wallerstein “Annales as resistence” citado en la bibliografia.)

21 Dice el propio Braudel, hablando de la historia de la “escuela” de los Annales: “El principio esta con Marc Bloch
y Lucien Febvre, que eran grandes personajes y a quienes les debo inmensamente. Ellos son por lo tanto mis
predecesores...” (“La demiere interview du maitre de l'histoire lente”, p. 42.).

22 Dice Febvre, hablando de los motivos que lo condujeron a su particular concepcién de la historia: “Asf es como
al reunirse en mi la doble aspereza ‘critica, polémica y guerrera’, del Franco Condado y de Lorena, no acepté de
buen grado la historia de los vencidos de 1870, sus temblorosas prudencias, sus renuncias ante toda sintesis, su culto
por el ‘hecho’, laborioso pero intelectualmente perezoso y ese gusto casi exclusivo por la historia diplomatica”
(Combates por la historia, p. 8). También Braudel sefiala: “La escuela de los Annales se

presenta como adversaria de la historia tradicional instalada en la Sorbona...” (“La demiere interview du maitre de
I'histoire lente", p. 43).

23 Diréa Febvre en 1951: “Los que pertenecemos a la Synthese historique, los que pertenecemos a los Annales...” (cf.
La sintesis en historia, p. IX. También “Personal Testimony”, pp. 456-61). Igualmente la defensa y aplicacién del
método de la “historia comparada”, tan reivindicado y enriquecido por el propio Pirenne, sera una constante clara en
los trabajos de Bloch, de Febvre y de Braudel. (Cf. Introduccién a la historia, pp. 88 y 114; “Pour une histoire
comparée des societés européennes”, en Mélanges histariques, t. 1, pp. 16-40; Combates par la historia, pp. 144,
177 y 207-08; y Civilizacion material, economia y capitalismo, t. 1, p. 3, y t. 11, p. 2). Ya hemos mencionado



permanentemente, a la desestructuracion y denuncia de las insuficiencias y limitaciones de dichas
formas tradicionales de concebir y desarrollar el oficio de historiador. Los Annales d' Histoire
Economique et Sociale se levantan en contra de la concepcién tradicional de la historia que
asume a ésta como una de .las disciplinas del conocimiento de lo social, perfectamente
delimitada, acotada y abocada al estudio profesional y especializado de su particular campo de
estudio. Para esta concepcion especializada, puntual, prudente y meticulosa de “lo histérico”, la
historia es solo el estudio de los hechos del pasado —pero no del presente, lo que corresponderia
a la sociologia, economia, etcétera—, estudio basado ademas central, si no Unicamente, en los
documentos y testimonios escritos, lo que asegura su “rigor” y “objetividad”.* Y en esta misma
linea, la historia es también una simple y neutral descripcion de los hechos “tal y como han
acontecido” y totalmente al margen de las opiniones, preferencias, juicios y pasiones del
historiador. Es pues una ciencia ron fronteras, objeto, métodos y fines claramente definidos y
s6lidamente establecidos.”

Frente a este saber parcelado, prevenido y acartonado, se erige la primera reivindicacion critica
desplegada por estos primeros Annales.” Para Marc Bloch, Lucien Febvre y el pequefio grupo de
sus seguidores, el pasado y el presente no pueden ser disociados, pues se explican y apoyan
mutuamente.”” Por tanto, la historia no es sélo ciencia del pasado —dejando ademas de lado el
hecho de que a la historia sélo le interesa el pasado humano, y no por ejemplo el pasado de los
astros, como aclara Bloch—, sino ciencia de las “obras humanas" en cualquier momento o
periodo posibles. Ademas, no es una ciencia que se base solamente —y ni siquiera
privilegiadamente— en los documentos y testimonios escritos, sino un proceso de conocimiento

también la participacion y colaboracién directa de Pirenne en la fundaciéon de los primeros Annales. (Cf. “Aux
origines des Annales d'Histoire Economique et Sociole.)

24 De ahi que al periodo anterior a la invencién de la escritura —Yy por tanto carente de testimonios
escritos— se le denomine “prehistoria”, remarcando asi su insuficiente condiciéon como parte plena y acabada de
los estudios historicos. L. Febvre critica esta division artificial y carente de sentido entre historia y prehistoria (cf.
Combates por la historia, p. 234). Para Marx en cambio, como es sabido, y a pesar de la escritura, jatin vivimos en la
prehistoria humana!, en la fase previa a la verdadera vida humana social de los hombres.

25 Cf. como ejemplo paradigmdtico de esta vision de la historia, el ya citado trabajo Introduccién a los estudios
histdricos.

26 Dice Febvre: “Estoy de acuerdo —me atrevo a decirlo-—conmigo mismo, cuya vida toda,
Cuya accién toda ha estado hasta el presente dirigida contra el espiritu de especialidad. (Vea, en ultimo término,
mis Annales d'Histoire tconamique et Socia/e)” (Combates por la historia, articullo “Contra el espiritu de
especialidad”, pp. 159.63). También Marx habia criticado este saber parcelado y estrecho que subsume a los
“especialistas” en su limitado campo. Dice: “Cada cual estima que su oficio es el verdadero [...] puesto que no se
[remontan sobre] estas relaciones, los conceptos referentes a las mismas se convierten en su cabeza en conceptos
fijos; por ejemplo, el juez aplica un cédigo, por eso estima que la legislacion es la auténtica fuerza propulsora. El
respeto por la mercancia de uno [...]” (La ideologia alemana, p. 80). Idea muy similar a la que expresa Engels
cuando afirma: “La historia de la ciencia [...] quienes se ocupan de esto pertenecen a su vez a campos especiales de
la division del trabajo y se imaginan trabajar en un dominio independiente” (Carta de Conrad Schmidt, 27 de octubre
de 1890. También véase carta a Franz Mehring. 14 de julio de 1893).

27 Véase al respecto Introduccion a la historia, pp. 34-41. Idea también retomada por Braudel e ilustrada en sus
articulos “Dans le Bresil Bahianais: le présent explique le passé” y “L'histoire des civilisations: le passé explique le
présent” en Ecrits sur I'histoire, citado en la bibliografia.



que recurre a cualquier “huella” o evidencia humana concebible, sea ésta un cartulario medieval o
una herramienta de trabajo “prehistorico”, una pintura o un camino conservado por siglos, un
residuo de polen fosilizado o los restos de una ciudad antigua, lo mismo que un hacha de piedra,
una vasija, una flecha antiquisima, un poema o un campo roturado de una cierta manera.”® Y
tampoco es la historia una simple descripcion ingenua e impersonal de los hechos “en si
mismos”, “tal y como han sucedido”, sino siempre una reconstruccion compleja del propio
historiador, una reordenacién, elaboracién y estructuracion de la situacion histérica en la cual
interviene necesariamente la preconcepcion, las hipotesis y los problemas del investigador,
puesto que siempre “es el historiador quien da a luz los hechos histéricos, incluso los mas
humildes” (Combates por la historia, p. 44).

La historia es para los Annales de esta primera época, entonces una ciencia cuyo objeto tiene la
amplitud misma del hombre y de todas sus obras, actividades, creaciones y huellas sobre su
entorno exterior.” Una ciencia de lo “social humano” concebido en todas sus dimensiones y
parametros constitutivos y por tanto una historia global o totalizante, que lo mismo esta atenta a
los procesos econémicos de los hombres que a la evolucién de sus “mentalidades™, a la influencia
de la base o medio geografico sobre la vida y destino de las sociedades, que a la respuesta de los
hombres sobre dicho entorno natural, a la forma y cambios de las instituciones sociales y
politicas, que a las transformaciones de la técnica o de los héabitos alimenticios. Historia pues que
cubre todos los planos de la realidad humana —geografico, antropolégico, econémico, social,
politico, cultural, juridico, psicolégico, familiar, institucional, cientifico, etcétera, etcétera— y
que por ello se ve obligada a incorporar y asimilar los desarrollos previos y presentes de todas las
ciencias sociales hasta ahora conocidas, entremezclandose con ellas y utilizandolas a todas por
igual como apoyos y auxiliares de si misma, como fuentes y vias pertinentes de su propia
constitucién y progreso.®

Historia globalizante que se orienta claramente en el sentido de la concepcién ya apuntada por

28 Cf. Combates por la historia, pp. 17-20, e Introduccién a la historia, pp. 23-25.

29 Cf. Introducciodn a la historia, pp. 24-25, y la definicién de Febvre en sus Combates...: “La historia es el estudio
cientificamente elaborado de las diversas actividades y de las diversas creaciones de los hombres de otros tiempos,
captadas en su fecha, en el marco de sociedades extremadamente variadas y, sin embargo, comparables unas a otras
(el postulado es de la Sociologia); actividades y creaciones con las que cubrieron la superficie de la tierra y la
sucesién de las edades” (Combates por la historia, p. 40. Frente a lo cual resulta interesante el matiz de Braudel:
“Lucien Febvre decia ‘la historia es el hombre’. Yo pienso que la historia es el hombre y todo lo demés. Todo es
historia, la tierra, el clima, los movimientos geoldgicos [...] la historia es ciencia del hombre sélo si tiene a todas las
otras ciencias del hombre junto a ella” (“Mares y tiempos de la historia”, p. 4-5).

30 Lo que conduce al punto del tipo de relacién que la historia deberia entablar con las “otras” ciencias sociales. Al
respecto, resalta la diferencia entre estos primeros Annales y la posicién de Braudel: “En la época de Bloch y Febvre
el gran problema era el de asimilar a la historia todas las ciencias del hombre que la rodeaban. El de anexarlas a la
historia, incluso a costa de transformarlas en ciencias auxiliares. Habia en Febvre y Bloch un imperialismo
indudable, un proyecto de colonizacion de las ciencias del hombre: economia, geografia, sociologia, etcétera. Yo no
tengo del todo el mismo punto de vista que ellos. Para mi, el problema no es el de asimilar las ciencias del hombre a
la historia, sino mas bien el de asimilar la historia a las ciencias humanas. Lo que es mdas importante, crear una
especie de interciencia que abarcara la historia y todas las otras ciencias” (“La derniere interview du maitre de
I'histoire lente”, p. 42). A nuestro modo de ver el problema resuelve si asumimos con Marx que la historia es la
unica ciencia global de lo social-humano, ciencia que a su vez esta constituida por diversas esferas o campos: la
economia, la cultura, la politica, la base geografico-natural, el desarrollo de las fuerzas productivas, el sistema de
necesidades etcétera.



Marx* cuando afirma: “Conocemos sélo una ciencia, la ciencia de la historia. Se puede enfocar
la historia desde dos angulos, se puede dividirla en historia de la naturaleza e historia de los
hombres. Sin embargo las dos son inseparables: mientras existan los hombres, la historia de la
naturaleza y la historia de los hombres se condicionan mutuamente. La historia de la naturaleza,
las llamadas ciencias naturales, no nos interesa aqui [...]” (La ideologia alemana, p. 12). “Historia
de los; hombres” que entonces es concebida por Marx, en estas vastas dimensiones, como el
objeto de estudio especifico de su concepcion materialista de la historia y como la “totalidad
organica” siempre presente en el analisis de los distintos dominios particulares o espacios
acotados que en ella se incluyen: lo mismo la economia que las relaciones o instituciones
juridico-politicas o las formas de conciencia, pero también el desarrollo de las fuerzas
productivas en su sentido amplio, el anélisis de las relaciones familiares o la consideracion de la
base geografica de .la historia universal, se encuentran contempladas dentro de esta “historia de
los hombres”, la que a decir de Marx, repitiendo a Vico, “se diferencia de la historia natural en
que la primera la hemos hecho nosotros y la otra no” (El Capital, t. 1, vol. 2, p. 453).

Historia de los hombres como historia global que sin embargo no excluye el tratamiento
coherente y sistematico de sélo uno o algunos de sus dominios especificos. Porque afirmar que el
objeto de estudio de la historia es todo el espectro de la realidad social de los hombres en su
entorno exterior, no significa que estudiar o “hacer historia” nos obligue a abordar
simultdneamente y en el mismo grado de profundidad todas y cada una de las esferas que abarca
ese amplio objeto o campo de investigacion.

Esto es claro a la luz del propio trabajo de Marx. En El Capital Marx estudia s6lo la esfera
economica del periodo capitalista, como plano particular de una sociedad en un momento dado.
En realidad aqui se trata de la aplicacién de la concepcion materialista de la historia, para el
analisis del nivel economico de la moderna sociedad burguesa. Pero en esta aplicacién —y en
ello consiste la concepcion de la historia como referida a un solo objeto de estudio, a la unidad
del hacer social del hombre Marx realiza su critica y analisis de la economia capitalista desde el
punto de vista de la totalidad,” desde la perspectiva global que sittia a dicha economia dentro de
todo el conjunto complejo de la sociedad burguesa moderna, y al mismo tiempo, dentro del
proceso historico mas general de conformacién de la base econémica de la futura sociedad libre.
Dentro pues de sus coordenadas correspondientes de espacio y de tiempo, delimitadas
precisamente a partir de la vision global de la historia como un todo, a partir del enfoque general
del materialismo histérico.*

31 Cf. “Reflections on the historical revolution in France: the Annales school and British social history” de P. Burke,
donde se sefiala esta coincidencia de Marx con la idea de la historia globalizante (p. 150).

32 A este andlisis desde el punto de vista de la totalidad, en el caso particular de la produccion, es al que alude Marx
al hablar de esa “iluminacién general en que se bafian todos los colores y que modifica las particularidades de éstos.
Es como un éter particular que determina el peso especifico de todas las formas de existencia que alli toman relieve”
(Elementos fundamentales para la critica de la economia politica, t. 1, p. 28). Asi, la totalidad que constituye la
“historia de los hombres” modifica las particularidades y fija el peso especifico de los distintos dominios que la
integran.

33 Marx es muy consciente de la ubicacién de sus estudios sobre la economia burguesa, dentro del campo mas
general de su vision de la historia. Asi, dice: “Nuestro método pone de manifiesto los puntos en los que tiene que
introducirse el analisis histérico, o en los cuales la economia burguesa como mera forma histérica del proceso de
produccion apunta mas alla de si misma [...]” (Elementos fundamentales para la critica de la economia politica, t. 1,
p. 422). El anélisis cuidadoso de un plano, desde el punto de vista de la totalidad, pone de relieve las conexiones con



La historia como proceso global y total es entonces, para Marx, la historia concebida desde el
punto de vista de la totalidad y no una historia que sélo podria ser la historia integra y total de
todo el mundo a lo largo de toda su evolucién. Concepcién ingenua y deformada que también ha
sido ya rechazada por Braudel. Hablando de este punto dice: “La globalidad no es la pretension
de escribir una historia total del mundo. No es esta pretension pueril, simpatica y desatinada. Es
simplemente la intencién, cuando se ha abordado un problema, de sobrepasar sistematicamente
los limites. No hay problema de historia, desde mi punto de vista, que esté cercado de muros, que
sea independiente” (“En guise de conclusién”, p. 245). Por eso “el ideal imposible seria
presentarlo todo sobre un plano y con un solo movimiento. La practica recomendable es, al
dividirlo, conservar el espiritu de una visién globalizante; ésta aflorard por fuerza en la
explicacion, tenderd a recrear la unidad, aconsejard no creer en una falsa simplicidad de la
sociedad [...]” (Civilizacion material, economia y capitalismo, t. 11, p. 399. Véase también pp.
397-400).

Asi, aunque Marc Bloch se ha dedicado con predilecciéon al campo de la historia econémica, y
en particular al terreno de la historia econdémica agraria o rural,* concentrando ademads sus
estudios en la etapa medieval, no ha sido ajeno sin embargo a la consideracion de los otros planos
de la realidad histérica, desarrollando lo mismo las estructuras politicas, el caracter de las clases o
los fundamentos del derecho en la sociedad feudal, que incursionando en la historia de las
técnicas —donde realiza pioneras e interesantisimas aportaciones—, en los terrenos de la historia
monetaria de Europa e incluso en los problemas de la mentalidad medieval y de la geografia
histérica. Al igual que Lucien Febvre, que aunque concentra la mayor parte de su actividad en el
estudio de la historia de las mentalidades y de los movimientos culturales de los origenes del
capitalismo —desde el Renacimiento, pero sobre todo la Reforma y Contrarreforma religiosas del
siglo XVI—, produce también relevantes trabajos sobre el papel del medio geografico en la
evoluciéon del hombre, y diversos articulos sobre cuestiones de economia, de problemas de la
sociedad en cuanto tal, de historia de las técnicas o de aspectos variados y multiples de las
civilizaciones.”

Incursiones y desarrollos de ambos personajes que materializan en lo concreto y ejemplifican
claramente la exigencia sefialada de la “globalidad”. Analisis que demuestran el movimiento agil
y pericial de ambos historiadores por la mayor parte®* de los planos y esferas de la historia,

los otros planos y con la propia evolucién en el tiempo de esta esfera particular.
34 Como lo declara el propio Bloch en su articulo “Que demander al'histoire?”, en Mélanges historiques, t.1, pp. 2-3.

35 La amplitud de visién y la coherencia con su propuesta de una historia globalizante o abordada desde el punto de
vista de la totalidad, se refleja muy claramente en las recopilaciones generales de sus trabajos y articulos sueltos, en
los Mélanges historiques de Marc Bloch y en Pour une histoire ti part ennere de Lucien Febvre. Sin embargo, no es
aqui el lugar adecuado para una consideraciéon mas detenida de la obra especifica de estos autores. Obra que por lo
demas es altamente instructiva para cualquier marxista interesado en los temas o periodos abordados en dicha obra.
Por ejemplo, no puede hablarse seriamente del medievo europeo sin haber estudiado los riquisimos trabajos de Bloch
al respecto, asi como no puede incursionarse rigurosamente en la Reforma religiosa europea —0 mejor aun “las
Reformas”, como dice Febvre— y en el siglo XVI, sin considerar la obra de este iltimo. Un
intento de recuperacion critica de los aportes de Bloch, desde el punto de vista de la concepcién materialista de la
historia, puede verse en el articulo “El modo de produccién feudal en la concepcién materialista de la historia” citado
en la bibliografia. También en dicha bibliografia se halla una lista de los mas importantes trabajos de los fundadores
de los Annales.

36 Veremos después como es s6lo Braudel el que llega a penetrar en todas, absolutamente todas las dimensiones de



movimiento de amplitud y proporciones poco usuales entre los historiadores de profesion.

Junto a los planteamientos antes sefialados, el enfoque tra. dicional se caracteriza también por
una vision empirista e ingenua de los hechos, de esos “hechos en si” que como hemos visto
deberian constituir la materia basica misma del investigador. En la concepciéon de la historia
tradicional, los hechos serian una especie de materiales claramente definidos y perfectamente
estructurados, que se presentarian de manera directa y en una sola figura a los ojos del
historiador. Entonces, la tarea de este tltimo seria solamente la de recolectar con el mayor
cuidado y escrupulo aquellos de esos “hechos” que se “muestran” por si mismos como los mas
importantes, procediendo luego a ordenarlos segun ellos mismos lo exijan, para entonces
narrarlos. Los hechos narrados “tal y como acontecieron” serian entonces el resultado evidente de
la metddica y prudente actividad de este serio cultivador del oficio de la historia.

Sin embargo, las cosas no son tan sencillas como esta visién caracteristica de la “historia-
relato” pretende. La segunda gran critica del enfoque inicial de los Annales va dirigida
precisamente en contra de esta idea ingenua y sélo aparentemente objetiva del modo de hacer la
historia. Porque, como Bloch y Febvre plantean, el hecho nunca “se entrega” o “se presenta” al
investigador de ese modo directo y unitario en que los historiadores tradicionales pretenden, sino
que tiene que ser descubierto, elaborado, procesado y reconstruido por el mismo historiador.
Para que ese hecho cualquiera muestre su verdadera significacion y sentido es necesario que el
historiador lo recree, lo “dé a luz”, integrandolo dentro del conjunto global del que forma parte
—y una vez mas desde el punto de vista de la totalidad, de la historia global— y vinculandolo
orgdnicamente al resto de los hechos con los que se halla en conexién especifica. Por eso, para
estos primeros Annales “es el historiador quien da a luz los hechos historicos, incluso los mas
humildes” (Combates por la historia, p. 44). Con lo cual logra constituir a la historia como
verdadera “empresa razonada de analisis” (Introduccion a la historia, p. 16), superando asi las
antiguas formas limitadas del simple relato, las colecciones elementales de hechos recopilados
por los antecesores de la ciencia histérica y que a lo sumo podrian considerarse mera
historiografia, s6lo materia prima de la verdadera historia, pero no historia en su sentido riguroso
y cientifico.”

Historia empirista presuntamente objetiva o “historia-relato”, que también ha sido conocida y
criticada por Marx a quien también se le ha presentado como un obstaculo en el camino de la
constitucion realmente adecuada de una ciencia de la historia: “Este modo de considerar las cosas
posee sus premisas. Parte de las condiciones reales y no las pierde de vista ni por un momento.
Sus premisas son los hombres pero no tomados en un aislamiento y rigidez fantastica, sino en su
proceso de desarrollo real y empiricamente registrable, bajo la accion de determinadas
condiciones. En cuanto se expone este proceso activo de vida, la historia deja de ser una
coleccién de hechos muertos, como lo es para los empiricos, todavia abstractos [...]"* (La

la historia. Con lo cual no hace sino desarrollar hasta sus ultimas consecuencias esta exigencia planteada por los
primeros Annales.

37 La critica de esta concepcion ingenua y empirista de los hechos constituye una de 1as preocupaciones centrales de
la critica de estos primeros Annales. Reiterativamente, y casi hasta el exceso, Lucien Febvre vuelve sobre este punto,
lo que tal vez se explique por el hecho de que este rasgo empirista estd muy difundido en las distintas escuelas
francesas de la historia tradicional. (Al respecto cf. Combates por la historia, pp. 21-23, 43-44, 86-90, 131, 177-80, e
Introduccion a la historia, pp. 54-55. Véase también el articulo de F. Simiand “Méthode historique et sciences
sociales”, donde se anticipa ya esta posicién critica.)

38 La cita contintia: “[...] o una accién imaginaria de sujetos imaginarios, como lo es para los idealistas”. Marx



ideologia; alemana, p. 22, subrayados nuestros. Véase también la “Introducciéon” de 1857, en
donde Marx sefiala como uno de los puntos pendientes de desarrollo la critica del “género
llamado objetivo” de la historiografia, con el cual alude a esta misma version empirista de la
historia.)

Marx critica también la “historia-relato”, la versién de los empiricos —aunque, nétese bien,
todavia abstractos— que intentando igualmente reproducir ingenuamente los “hechos tal cual” se
limita a elaborar dichas colecciones de hechos muertos, de sucesos sin ubicacién ni sentido que
lejos de explicar el objeto de estudio de la historia, se reducen en el mejor de los casos a
“retratarlo”, a reproducirlo sin orden ni légica como mera recopilacion “objetiva”, acritica y
cadticamente acumulada de “acontecimientos”.

Frente a esto Marx opone la explicacion razonada del proceso de desarrollo real de la vida
humana de sus condiciones particulares y de sus interconexiones especificas. Pero no a partir de
un “patrén preconcebido” o “filosofia de la historia”, ni “con arreglo a una pauta situada fuera de
ella” (La ideologia alemana, p. 40) sino en funcién de los propios principios de la concepcion
materialista de la historia, en funcién de esos pardmetros generales del materialismo histérico
que como hemos visto no son sino “el compendio de los resultados mds generales, abstraidos de
la consideracion del desarrollo histérico de los hombres” (Ibid., p. 22, subrayados mios).

Algo muy similar es lo que plantean precisamente los Annales de la primera época. También en
oposicion a la “historia-relato” o “historia-cuadro” mencionada, los fundadores de la corriente de
los Annales habran de reivindicar el hecho de que el historiador no se aproxima “en blanco” a la
realidad que estudia, sino que la aborda sélo a partir de las hipétesis, preconcepciones y
preguntas que ya existen previamente en él, y que han sido mas o menos elaboradas o por lo
menos hechas conscientes antes de su acercamiento a su objeto de investigacion. No hay por
tanto relacion directa e ingenua entre el “hecho” y el historiador, sino mas bien busqueda
intencionada y alumbramiento de los mismos hechos en funciéon de las interrogaciones y
problemas formulados por el estudioso de lo histérico. “Plantear un problema es, precisamente, el
comienzo y el final de toda historia. Sin problemas no hay historia” (Combates por la historia, p.
42).

De ahi que estos primeros Annales llamen a su concepcion de la historia “historia-problema”,
subrayando con ello la idea de que la historia no es s6lo acumulaciéon informe de hechos
empiricos mas o menos ordenados, sino verdadera reelaboracion critica del material a partir de
problemas preestablecidos, real reestructuracion de los datos a su disposicion en base a la critica
y problematizacion del hecho, del testimonio o de la “huella histérica” descubierta; reelaboracion
y reestructuracion que cuestiona y hace explicita la vision o preconcepcion presente del
historiador para el tratamiento de estos hechos, a la luz precisamente de la historia globalizante o
total antes mencionada.”

entiende entonces su concepcién histérica como una superacion tanto de la version empirista ya sefialada como
también de las “filosofias de la historia” prefabricadas e idealistas que crean un patron preconcebido, el cual intenta
luego validarse en la propia historia a través de su “aplicacién”. Sin embargo, esta linea de critica a las filosofias de
la historia no parece estar muy presente en la critica global de estos primeros Annales. Posiblemente por el hecho de
que en Francia dichas filosofias de la historia no ocupan lugar muy relevante dentro de los géneros de la historia
tradicional (cf. sin embargo la alusion critica marginal de L. Febvre a los a priori dentro de la historia en El
problema de la incredulidad en el siglo XVI, p. 7). Sobre la critica marxista de estas filosofias de la historia, cf. La
ideologia alemana, pp. 40-41, la Carta a la redaccién de Otiechestviennie Zapiski y la carta de Engels a Conrad
Schmidt del 5 de agosto de 1890.

39 Cf. al respecto el articulo de I. Wallerstein “Braudel, los Annales y la historiografia contemporéanea”, pp. 99 y



Historia problematizadora de la relacion misma del historiador con su objeto y de los
procedimientos de aprehension del mismo que constituye entonces el segundo rasgo basico de la
propuesta metodolégica de estos Annales, a la vez que el motivo polémico y critico mas
importante y mas abundantemente reiterado de toda la accion y definicién de la corriente durante
ésta, su primera existencia.*

Critica del modo empirista de asumir la historia que, por lo demas, se complementa con la
denuncia de su “inclinacién natural” hacia los planos politico y diplomdtico de la sociedad.
Porque obviamente, si de lo que se trata es de relatar acriticamente los hechos tal y como han
acontecido, 16gico resulta que el historiador asi “dirigido” hacia su objeto se deslice naturalmente
hacia los hechos mas “espectaculares”, hacia los mas resonantes y llamativos, lo que lo llevara a
registrar como hechos histéricos fundamentales y de primer orden, los “grandes
acontecimientos”: la historia de las grandes batallas, las vicisitudes de los héroes, la concertacion
y firma de los grandes tratados diplomaticos, las sucesiones fastuosas o dificiles de los reyes o las
decisiones cruciales de los grandes hombres pasaran entonces al primer plano de la escena,
relegando a segundo término los “grises y cotidianos” movimientos de los precios, las curvas de
los salarios, los modos de organizacion del trabajo y sus cambios, los habitos alimenticios, las
formas de la vivienda o los tipos de cultivos comunes y ordinarios, por no citar mas que algunos
ejemplos.

En esta critica contra la historia “politizante” o “événementielle” coinciden entonces los dos
postulados metodolégicos mas importantes de la escuela, tanto su idea de la “historia-problema”,
como su tesis de la “historia global”.

Coincidencia que encontramos también en Marx, quien en el mismo momento en que critica la
vision parcelada y estrecha de la historia tradicional, sefiala también este corolario puntual de la
desestructuracion del caracter empirista de esa misma historia. Asi, anota claramente “cuan
absurda resulta la concepcion historica anterior que, haciendo caso omiso de las relaciones reales,
so0lo mira, con su limitacion, a las resonantes acciones y a los actos del Estado” (La ideologia
alemana, p. 35. Cf. también p. 40 y la “Introduccion a la critica de la economia politica”, p. 30).
Con lo cual descalifica igualmente a esta historia “politizante” adepta a los “grandes
acontecimientos”.

Una historia concebida en esta amplitud y con tan altos vuelos no puede entonces mas que ser
concebida como una historia atin en proceso de constituciéon, como una historia joven y aun por

9941

110.

40 Dice Fernand Braudel, refiriéndose a las lineas directrices de las dos primeras etapas de los Annales, que han sido
también los criterios de conducciéon y composicién de la revista: “Lucien Febvre preferia la ‘historia-problema’; por
lo que a mi toca prefiero la larga duraciéon, y cuando tomé la direccién de los Annales fije la linea segtin la larga
duraciéon” (“En guise de conclusiéon”, p. 251. Véase también la Historia rural francesa, “Suplemento a la
Introduccién”, compuesta por R. Dauvergne, donde se recogen las posiciones de M. Bloch sobre este punto de la
“historia-problema”).

41 Diréd Braudel: “La escuela de los Annales se presenta como adversaria de la historia tradicional, instalada en la
Sorbona, la cual privilegiaba, en efecto, la historia politizante, la de los ‘grandes hombres’” (“La demiere interview
du maitre de I'histoire lente”, p. 43). Sin embargo, no debe identificarse lo “événementiel” con los hechos politicos o
diplomdticos. Aunque en “lo politico” predomina lo “événementiel” también existen hechos politicos de larga
duracion lo mismo que hechos econémicos o geogrdficos pertenecientes a dicho concepto de lo “événementiel”.
Para la mayor claridad sobre estos puntos y sobre el concepto de Braudel de “I' événementiel”, cf. su articulo “La

larga duracion”, citado en la bibliografia e incluido en La historia y los ciencias sociales.



definir, que todavia se halla en sus primeras etapas y a la busqueda de una estructuracién mas
precisa en cuanto a su objeto, métodos, resultados y contenido.”” Como una historia entonces
abierta y en construccion, tal y como hemos visto que es concebida también por los propios
Marx y Engels. Ciencia de la historia que aun estd en marcha y que sélo se desarrolla y
profundiza en torno a los aportes de cada nueva generacion de la investigacion de lo social, en
base a los avances de las multiples y diversas disciplinas que, desde todos los angulos posibles,
tienen por objeto el estudio y la comprension de la “historia de los hombres” mas arriba
mencionada.®

He aqui, resumidos, algunos de los rasgos fundamentales de la propuesta metodolégica sobre la
historia de estos Annales iniciales. En su reivindicacién critica de una historia concebida como
“historia globalizante”, como “historia-problema” y como “historia abierta o en construccién” el
esfuerzo de estos primeros tiempos de la corriente presenta, como hemos visto, claras similitudes
con el proyecto y con las posiciones de Marx, lo que legitima y justifica en mayor medida el
intento y la utilidad de un estudio mas detenido y el esfuerzo de una recuperacién critica mas
cuidadosa de la obra de sus fundadores. Pero junto a estos evidentes puntos de confluencia
marcados, hay también una linea importante de separacion y diferencia entre los Annales
originales y la concepcion materialista de la historia.

Dicha separacion alude a lo que podriamos llamar el dltimo eje critico de los origenes de la
escuela. Junto a los perfiles polémicos ya sefialados, la propuesta metodolégica que analizamos
se enfila también en contra de lo que esta posicién considera una historia reductora y
determinista, una historia que reivindicaria una causalidad monista y directa dentro del proceso
histérico. Y que por tanto terminaria absolutizando un solo elemento o nivel de la realidad como
el elemento central y dominante de los hechos histéricos mas importantes.*

Lo mismo las interpretaciones que conciben a la psicologia y a la mentalidad de los hombres
como el motor fundamental en la historia, que aquellas que intentan demostrar la primacia de lo
politico o de lo econémico dentro de los procesos globales, son igualmente descalificadas por
estos Annales originales. Para ellos la complejidad extrema de los hechos histéricos y la rica
interinfluencia de todos los planos de la historia invalida la posibilidad de afirmar un solo nivelo
un cierto conjunto de hechos como los “determinantes”, los “preponderantes” o los que tienen
primacia dentro del proceso global. En oposicién a esto, y con mas o menos claridad, lo que los

42 Cf. al respecto la Introduccién a la historia, pp. 1Sc16, Combates por la historia, pp. 30-34, La historia y las
ciencias sociales, pp. 74-75 Y Ecrits sur I'histuire, p. 171, por ejemplo.

43 Esta novedad de la historia en tanto que ciencia, en cuanto “empresa razonada de analisis”, deriva corno ya hemos
mencionado del hecho de que su base material indispensable es también de reciente creacion. No puede haber ciencia
de la historia mientras no exista de hecho la historia universal, la que sélo es creada a partir del siglo XVI, con el
primer esbozo de mercado mundial delineado por la naciente sociedad burguesa. Marx lo sefiala cuando dice: “[...] la
universalidad de la comunicacién, por ende el mercado mundial corno base [...] la universalidad del individuo, no
corno universalidad pensada o imaginaria, sino como universalidad de sus relaciones reales e ideales. De ahi,
también, comprension de su propia historia corno un proceso [...]” (Elementos fundamentales para la critica de la
Economia Politica, t. 11, p. 33. Cf. también La ideologia alemana, pp. 36 y 60, y la “Introduccién” de 1857, p. 31).
No podemos sin embargo profundizar aqui en este importante problema.

44 Véase la clara critica de Bloch y Febvre relativa al determinismo y a las metaforas que definen ciertas jerarquias o
relaciones de influencia desigual entre distintos planos de la realidad social, por ejemplo en Combates por la
historia, pp. 47-48 y en La sociedad feudal, t. 1, pp. 70-71. También Braudel comparte esta diferencia con el
materialismo histdrico. Cf. Civilizacién material, economia y capitalismo, t. n, pp. 397-400 y t. 111, pp. 1-4.



Annales parecen reivindicar es mas bien una especie de posicién de “relativismo™ en torno a este
punto, una concepcion que a partir del reconocimiento de la multideterminacién y de la “accion
reciproca” cambiante de todos los fendmenos sociales historicos renunciaria de hecho a
establecer jerarquias, dominancias, influencias desiguales o conexiones asimétricas entre los
distintos planos de la realidad. La solucién mas o menos implicita o explicita respecto a este
problema parece ir mas en el sentido de que esta cuestion se resolveria solamente en lo concreto y
diferencialmente para cada estudio o analisis en particular. De ahi que su posicién frente al
problema de las leyes en la historia —problema intimamente conectado con el de los elementos
determinantes o fundamentales o jerarquicamente mas relevantes dentro de esta misma historia—
sea evidentemente ambigua y poco desarrollada.*

En esta ultima linea critica hay entonces tanto un acuerdo parcial, como un desacuerdo evidente
con las posiciones de Marx. Un acuerdo parcial en lo que se refiere a una visiéon reductora,
mecanica, simplista y trivializante del problema de las determinaciones y dominancias entre las
diversas esferas de la historia. Porque ni Marx ni Engels defendieron nunca una concepcién que
afirme que lo econémico es lo tinico determinante en la historia, o que es un plano que influye
central, directa y unilateralmente sobre todos y cada uno de los fendmenos o realidades diversas
de una sociedad o que constituye la base exclusiva y omnipresente de todos los otros niveles de lo
social.*

Sin embargo, hay también un nitido desacuerdo respecto a este mismo problema, porque negar
una visién mecanica o superficial de las funciones de lo econémico dentro del proceso histérico
no significa renunciar a reconocer, a pesar de todo, el papel efectivamente determinante que este
plano de la economia tiene sobre las supraconstrucciones politicas y juridicas de la sociedad, en
el sentido especifico en que esta tesis ha sido explicada y desarrollada por Marx y Engels en
varios de sus mdas importante trabajos. Ni significa tampoco dejar de comprender la primacia de
lo material sobre lo espiritual, de las relaciones y fenémenos reales sobre las variadas y
complejas, aunque derivadas, formas de la conciencia social de los hombres. Ni por ultimo,
renunciar a considerar el papel, la influencia y el condicionamiento decisivo de la base
geografico-natural y del sistema de fuerzas productivas sobre ella desarrollado, respecto de la
misma estructura econémica particular de una sociedad determinada cualquiera.

En suma, el relativismo extremo de los primeros Annales es incompatible con la concepcion del
materialismo historico el cual reivindica claramente la jerarquia, las determinaciones y
dominancias, la influencia decisiva e interinfluencias desiguales entre los distintos niveles o
esferas de la totalidad social, entre los diversos elementos comprendidos dentro del objeto global
de la ciencia de la historia.*’

45 Cf., por ejemplo la posicién de Febvre en sus Combates por la historia, pp. 32-33, o la de Marc Bloch en la
Introduccion a la historia, pp. 114-15.

46 Ya el propio Engels se ha encargado de aclarar este punto, explicando los motivos particulares por los cuales el y
Marx insistieron exageradamente en el papel de lo econémico. Porque, como sabemos, hay efectivamente una lectura
apresurada y reductora del “Prélogo” de 1859 que conduce directamente a este “monismo simplista” bajo miles de
variantes. Pero el andlisis de la obra global de ambos pensadores es el mejor antidoto en contra de esta “falsa
amistad” a la concepcion materialista de la historia. Cf. cartas a Conrad Schmidt del 5 de agosto y del 27 de octubre
de 1980, a Franz Mehring del 14 de julio de 1893 y a H. Starkenburg del 25 de enero de 1894. Veremos mas adelante
como la concepcion marxista estd muy lejos de este “monismo” limitado que tanto se le adjudica.

47 Resulta interesante constatar que estos primeros Annales han tenido como posicién general una actitud ambigua
hacia Marx. Reconociendo la gran relevancia e impacto de su obra —a la que muy acertadamente distinguen de la de



Estos son entonces los rasgos més importantes de la propuesta metodolégica de los primeros
Annales. Es a partir de estos parametros criticos y propositivos que se levanta el aporte particular
de los “segundos Annales”, y especificamente de la contribuciéon braudeliana a este mismo
aporte. Veamoslo maés en detalle.®

II

Lo cual significa volver al lenguaje de Marx, permanecer a
su lado, aunque se rechacen sus términos exactos [...]

Femand Braudel, Civilizacion material, economia Yy
capitalismo.

Lo que distingue a Braudel de cualquier otro de los seguidores o discipulos reunidos en torno de
estos primeros Annales, es el hecho de que asume sus principales ensefianzas con una radicalidad
y profundidad totalmente excepcionales. Braudel no sélo incorpora en su pensamiento y trabajo
cotidianos los paradigmas centrales desarrollados por Marc Bloch y Lucien Febvre, sino que los
desarrolla y profundiza con una originalidad y con una fuerza absolutamente singular. Dirilamos
entonces que Braudel es quien lleva la propuesta metodologica sobre la historia, caracteristica de
los Annales iniciales, hasta sus tltimas consecuencias,” con lo que ademdas de completarla y
apuntalarla, culmina enriqueciéndola y llevandola hacia un nuevo y mds alto nivel de despliegue
y afirmacion, que dara precisamente su sello a la segunda etapa de vida de la corriente de los
Annoles y ya esto se hace evidente en su primera gran obra El Mediterrdaneo y el mundo
mediterrdneo en la época de Felipe II, obra que es producida ain dentro del espiritu y la

sus seguidores y epigonos— tratan sin embargo de tornar cierta distancia escéptica frente a ella, exigiendo mas bien
a sus defensores que demuestren su validez y utilidad en el analisis concreto, en el ejercicio mismo del oficio y no en
el plano de la teoria, el cual rehuyen sistematicamente. Esta posiciéon ambigua frente a Marx —que va del elogio
abierto hasta la declaracién enfatica de que ellos “no son marxistas o materialistas historicos”— se mantendra
también en la segunda etapa de los Annales, con el propio Braudel (cf. sobre este punto el ejemplificativo articulo de
Febvre “Technique, sciences et marxime” en Pour une histoire a part entiere, pp. 665-78, asi como La historia y las
ciencias sociales, pp. 103-04 y 180; Civilizacion material, economia y capitalismo, t. 1, p. 492, y “La demiere
interview du maitre de l'histoire lente”, pp. 42-45, entre otros).

48 Asi, dira claramente en 1949, en el Prélogo a su primera gran obra de historia: “Pero la mayor parte de mis
deudas de gratitud es la que tengo con los Annales, con su ensefianza y con su espiritu. Antes de la guerra s6lo pude
mantener un primer contacto con Marc Bloch. Creo poder asegurar, sin embargo, que he procurado captar hasta los
mas pequefios detalles de su rico pensamiento”, y “;Puedo afiadir, por ultimo, que este trabajo que el lector tiene
entre sus manos no habria llegado a terminarse tan pronto a no haber sido por la afectuosa y enérgica solicitud de
Lucien Febvre? Sus estimulos y sus consejos me ayudaron a salir de Una larga zozobra con respecto a la razén de ser
del empefio en que me habia metido” (El Mediterrdneo y el mundo mediterrdneo en la época de Felipe II, t. 1, p. 20).

49 Lo que obviamente no significa que no existan diferencias entre Braudel y sus predecesores. Porque si bien él
reasume y lleva hasta el final los mas importantes paradigmas de los primeros Annales, también los recentra e
incorpora a partir de su propia concepcion y aportaciones particulares e igualmente cruciales para la evolucion de la
escuela en tanto tal. Y es el mismo Braudel quien, con bastante conciencia de este punto, ird marcando tanto su
deuda como sus diferencias con los primeros Annales. Insistamos de cualquier manera en que los paradigmas de esos
primeros Annales son un componente esencial y siempre presente dentro de la obra entera de Fernand Fraudel. De
ahi el amplio espacio que hemos dedicado a su delimitacion y definiciéon precias.



atmosfera directa de los primeros Annales. En este libro, Fernand Braudel incorpora ya algunas
de las ideas fundamentales que constituirdn su aportacién a la escuela de los Annales, y en ese
sentido, al proceso mismo de constitucion de una verdadera ciencia de la historia. Veamos so6lo
lgunas de las mas importantes.*

Retornando la propuesta de una historia globalizante o total, concebida también como “historia-
problema”, Braudel comienza por elegir un “personaje” o “problema” de historia definitivamente
original, un personaje de dimensiones practicamente “globales” y cuyo abordaje replantea o
implica “problemas” totalmente inéditos. No se trata de explicar la historia de un rey, de una
dinastia y ni siquiera de una nacion, de un pueblo, de una clase social o de una civilizacion, sino
de reconstruir el analisis de un mar y del mundo en torno de él estructurado. Se trata entonces de
tomar como problema central una realidad esencialmente natural, la que sin embargo,
progresivamente humanizada, ha constituido un centro de irradiacion y de desarrollo de los
hombres de una importancia histérica excepcional. La eleccién del Mediterraneo, objeto de
estudio definitivamente inédito dentro de los trabajos de los historiadores tradicionales, implica
ya de suyo una auténtica “revolucion en la manera de concebir la historia” como habra de afirmar
Lucien Febvre. Revolucion que hace intitiles de tacto los modos antiguos de ejercer el oficio de la
historia, los habitos clasicos de la historia tradicional. Porque el Mediterraneo “es un personaje
complejo, embarazoso, dificil de encuadrar. Escapa a nuestras medidas habituales. Imitil querer
escribir su historia lisa y llana, a la manera usual: ‘naci6 el dia tantos de tantos...’; initil tratar de
exponer la vida de este personaje buenamente, tal y como las cosas sucedieron [...]”, ya que “[...]
un estudio histérico centrado sobre un espacio liquido; encierra todos los encantos, pero también,
y mas todavia, todos los peligros de una novedad” (El Mediterrdneo y el mundo mediterrdneo en
la época de Felipe II, t. 1, pp. 12-13 y 15. Aunque sobre este punto cf. todo el “Prélogo a la
primera edicion francesa”, pp. 12-20).

Eleccion original e inusitada, que conduce directamente a Braudel hacia otros problemas, hacia
otras perspectivas, enfoques y medidas dentro de la historia. Y que también, de modo logico y
natural, lo lleva entonces a reconsiderar la base tltima y mas profunda de la historia, sus
fundamentos geogrdfico-naturales. Porque partir del mar como centro y eje del anélisis, es partir
de los hechos geogrdficos y naturales fundantes de todo proceso historico posible, es remitirse, a
las condiciones naturales originarias de la vida social humana misma. Pero no concebidas como
un hecho en si mismo, o como una simple “introduccién rutinaria” al tema o problema elegido,
sino como el verdadero punto de partida explicativo y atin vigente, de regularidades actuantes,
presentes y fundamentales dentro de la misma historia a lo largo de toda su evolucién.”’ Como
uno de los contenidos esenciales del plano mds bdsico y originario de la “historia de los

50 Inatil Intentar resumir aqui todo lo que representa este libro dentro del campo de los estudios histéricos. Para
aquilatarlo en sus justos términos es necesario estudiarlo —y no simplemente leerlo— con cuidado. Sobre la
importancia e impacto de esta primera y fundamental obra braudeliana, véase la interesante opiniéon de Lucien
Febvre en su articulo La Mediterranée et le monde mediterranée a l'epoque de Philippe II” en Pour une histoire a
part entiere pp. 167-79, y Combates por la historia, pp. 238-40.

51 Dice Braudel: “No he querido [...] contentarme [...] con las tradicionales introducciones geograficas de los
estudios de historia, intitilmente colocadas en los umbrales de tantos libros, con sus paisajes minerales, sus trabajos
agricolas y sus flores, que se hacen desfilar rdpidamente ante los ojos del lector, para no volver a referirse a ellos a lo
largo del libro [...]” (El Mediterrdneo y el mundo mediterrdneo en la época de Felipe II, p. 17). El verdadero reto
para el historiador no est4 en considerar superficialmente la geografia de la region o tema a estudiar, sino en mostrar
el verdadero nexo orgdnico entre este basamento natural y los restantes planos de la totalidad social de que se trate.
Es precisamente lo que ha intentado, con bastante éxito, hacer Braudel en su Mediterrdneo...



hombres”, el plano de las relaciones complejas entre la naturaleza y los mismos seres humanos.

Hay que leer directamente los desarrollos de Braudel en toda su “primera parte” del texto —
titulada “La influencia del medio ambiente”— para percatarse del grado de clarificacién
alcanzado aqui en torno a este andlisis de los fundamentos geografico-naturales de la historia.
Anadlisis de dichos fundamentos que permanecera como una de las preocupaciones centrales de
Braudel aun después de la redaccién de su Mediterrdneo..., siendo entonces uno de los perfiles
bésicos de toda su obra.> Y que en este primer trabajo monumental tiene brillantes y
paradigmaticas ejemplificaciones en torno al “caso Mediterrdneo” que le ocupa. Asi, resulta
profundamente instructivo revisar el estudio de las formas de vida y de conciencia caracteristicas
de “la montafia, cuya historia consiste en no tenerla”, puesto que permanece “al margen de las
grandes corrientes civilizadoras”, persistiendo tenazmente “en el movimiento mas que en la vida
sedentaria” y cumpliendo ciclica y regularmente su funcién tradicional de ser “una fabrica de
hombres para uso ajeno”. Permanencia secular de los hombres montafieses cuyos habitos,
comportamientos y papel en la historia no hacen mdas que testimoniar la decisiva influencia de
ciertos elementos naturales sobre la vida humana y el limite atin no franqueado por los hombres
en esta peculiar zona orografica de la naturaleza, que permanece alli como parte del paisaje
natural y como condicionamiento vigente de ciertos modos y respuestas sociales frente a la base
geografico-natural. Igualmente instructivo resulta leer sus tesis sobre los “mares angostos” del
Mediterraneo, los primeramente conquistados por los hombres y base inicial de la vida maritima,
aunque también, y posteriormente, punto de apoyo de las “grandes rutas” de mayor escala; sus
licidas afirmaciones sobre la pobreza biolégica relativa de este inmenso mar y su influencia
sobre la constitucion de “pueblos de mar” y de marinos siempre relativamente escasos en
hombres, y por ende, siempre limitantes de las vastas empresas de los gobiernos que optan por el
camino de esta gran unidad liquida; sus anotaciones interesantes sobre la division, exploracion y
juego reciproco entre el mundo mediterraneo y el inmenso Océano Atlantico, que incorpora ya
también a los protagonistas de los mares europeos del norte; sus desarrollos —mas tarde
retomados de nuevo— sobre la identidad climatica de todas las costas mediterraneas y de ese
clima homogéneo “unificador de paisajes y de géneros de vida” y marcado por “la misma
trinidad, hija del clima y de la historia: el trigo, el olivo y la vid; en otras palabras la misma
civilizacién agraria, la misma victoria de los hombres sobre el medio fisico”; su idea sobre el
papel recurrente y fundamental de las sequias, “azote del Mediterraneo”, o su ilustracion
contundente de la alternancia de las estaciones y de su definitiva influencia sobre los ritmos
mismos de la vida econdmica, social, politica y hasta militar de este amplio espacio historico.

Reconstruccion materialista de dicha base geografico-natural de la historia, cuya necesidad e
importancia primordial habian sido ya claramente percibidas por Marx, si bien no igualmente
desarrolladas. Marx dice enfaticamente en La ideologia alemana:

No podemos entrar a examinar aqui, naturalmente, ni la contextura fisica de los hombres
mismos ni las condiciones naturales con que los hombres se encuentran: las geolégicas, las
oro-hidrografcas, las climaticas y las de otro tipo. (Nota: Ahora bien, estas condiciones no
determinan sélo la organizacion corporal inicial, espontanea, de los hombres, sobre todo las

52 Cf. al respecto “Y a-t-il une géographie de I'individu biologique?”, en Ecrits sur I'historie, pp. 155-74; “La
géographie face aux sciences humaines”; los desarrollos de la base geografica de las distintas civilizaciones en su
“compendio de historia universal” Las civilizaciones actuales; o su volumen I del tomo I de su inconclusa historia de
Francia, titulado L 'identité de la France. Espace et Bistaire. El que mas ha profundizado esta linea de investigacion
—aunque concentrdndose s6lo en el problema del clima—, después de Braudel, ha sido su discipulo Emmanuel Le
Roy Ladurie.



diferencias radicales entre ellos, sino también su desarrollo sucesivo —o la falta de
desarrollo— hasta nuestros dias.) Toda historiografia tiene necesariamente que partir de
estos fundamentos naturales y de la modificacion que experimentan en el curso de la
historia por la accién de los hombres.” [La ideologia alemana, p. 15, subrayados mios.]

Lo que significa que toda concepcion materialista de la historia que pretenda abarcar de modo
global e integral la comprension del proceso historico, debera cubrir también el estudio y la
consideracion de este plano ultimo y originario de la historia, el nivel de las condiciones
naturales o fundamentos geogrdfico-naturales de la propia vida y evolucion humanas.

Sin embargo, aunque Marx tiene clara conciencia de este punto de partida imprescindible de
“toda historiografia”, no ha podido desarrollarlo sino en escasas ocasiones y en muy breves
anotaciones. Por ejemplo al tratar de definir la influencia de las condiciones naturales sobre el
desarrollo especifico de la productividad del trabajo, Marx recupera agudamente esta esfera de la
realidad, cuando anota:

No es el clima tropical, con su vegetacion lujuriante, la patria del capital, sino la zona
templada. No es la fertilidad absoluta del suelo, sino su diferenciacidn, la diversidad de sus
productos naturales, lo que constituye el fundamento natural de la divisién social del
trabajo y acicatea al hombre, mediante el cambio de las circunstancias naturales en que
vive, para que diversifique sus propias necesidades, facultades, medios de trabajo y modos
de trabajar. Es la necesidad de controlar socialmente una fuerza natural, de economizarla,
de apropiarse de ella o de dominarla en gran escala mediante obras de la mano humana, lo
que desempefia el mas decisivo de los papeles en la historia de la industria. [EI Capital, t. 1,
vol. 2, p. 623.]

Con lo cual queda claro que la determinacion de la base geografica sobre la vida social no es
directa ni simple: no es la zona de riqueza espontdnea mds abundante aquélla que permite el
mayor y mas rapido desarrollo humano, sino la zona de riqueza potencial relativa mds diversa, la
que impone al hombre la necesidad de un avance mucho mas rico complejo y veloz de sus
distintas habilidades y poderes especificos. Es, pues, este basamento geografico-natural el que
influye decisiva y diferencialmente, tanto en la conformacion del peculiar sistema de necesidades
desarrollado por los hombres en las distintas circunstancias, como en el conjunto y figura
singulares de las fuerzas productivas sociales desplegadas frente a la naturaleza, para la
adquisicion de los me- dios necesarios a la satisfaccion de esas mismas necesidades. Conjunto de
facultades, potencias y habilidades productivas que van estimulando su avance frente a la
imposicion de la necesidad de aprender a regular de manera consciente y social el espectro
diverso de las fuerzas y elementos naturales, para mediante tal adaptacién, dominio y control
progresivos, incrementar el rendimiento objetivo del esfuerzo humano, la propia productividad

53 Véase también la “Introduccién a la critica de la economia politica” de 1857, donde Marx sefiala también como
punto a desarrollar posteriormente: “El punto de partida estd dado naturalmente por las determinaciones naturales;
subjetiva y objetivamente. Tribus, razas, etcétera” (Elementos fundamentales para la critica de la Economia
Politica, t. I, p. 31). Por lo demads, es claro que la fuente inmediata de Marx en este punto es el propio Hegel, quien
en sus Lecciones sobre la filosofia de la historia universal incluye un apartado titulado “La conexion de la naturaleza
o0 los fundamentos geograficos de la historia universal" (cf. pp. 161-201). La problematica, sin embargo, es anterior
al mismo Hegel. Cf. también el Espiritu de las leyes, La tierra y la evolucion humana y la Geografia humana, que
aportan mas elementos sobre este punto de la determinacion geografica sobre la historia.



del trabajo antes sefialada.*

La recuperacion y apertura de esta problematica geografico-natural también deriva en el
establecimiento de la necesaria diferenciacion de los tiempos dentro de la historia. Porque, como
el propio Prélogo de El Mediterrdneo... lo sefiala, Braudel ha tenido que caer en la cuenta de que
los ritmos de movimiento y de cambio, de vigencia y de duraciéon de los distintos planos
considerados no son en absoluto idénticos y ni siquiera similares: mientras el plano de los
basamentos naturales es el plano de “la historia casi inmdvil” y el nivel de las economias, de las
sociedades, de las civilizaciones y de los Estados es en cambio “una historia de ritmo lento”, la
esfera de los acontecimientos politicos inmediatos y de los hechos individuales mas importantes
es por su parte “una historia de oscilaciones breves, rapidas y nerviosas” (El Mediterrdneo y el
mundo mediterrdneo en la época de Felipe 11, t. 1, pp. 17-18). La historia se le presenta a Braudel
como una sintesis compleja no sélo de diversas realidades y fendmenos, sino también de distintas
temporalidades, de tiempos y ritmos de duracion de magnitud y dimensiones variables.

Y esto es lo que lo conduce directamente a su importante teoria de la larga duracion. Porque la
tesis sobre la larga duracion en la historia no es mas que el corolario o punto clave de la teoria de
las temporalidades diferenciales. Y asi como en el terreno espacial la originalidad de Braudel
consiste en haber recuperado y profundizado el plano ultimo y originario de la base natural, en el
terreno de la temporalidad su aportacion mas importante habra de consistir también en su
reivindicacién del tiempo también dltimo y mas elemental, el tiempo de la larga duracién.®
Puesto que, como es claro, hay una evidente conexion entre los hechos fundantes del &mbito de lo
natural, entre las condiciones naturales primarias y el tiempo de mas largo aliento posible, el
tiempo de la muy larga duracion. Como Braudel lo ha registrado ya, es la casi inmovilidad y el
lentisimo fluir lo que caracteriza a los mas importantes hechos geograficos, biolo6gicos y naturales
considerados dentro de este primer orden de la realidad. Sin embargo, no hasta el punto de una
identificacion total.

Porque como bien nos previene el articulo citado de la larga duracion, también existen “hechos
geografico-naturales” de cortisima vida y de rapida y nerviosa oscilacién, como es el caso de un
vendaval o una tempestad, al igual que ciertos fendmenos politicos pueden ser referidos a un
ritmo de transformacién lento y a una larga duracién, como seria el caso de la propia existencia
del Estado en tanto que institucién politica o el desarrollo de fenémenos como el liderazgo
politico o militar dentro de las organizaciones sociales y de los grupos humanos. Esto, que de
cualquier modo matiza y precisa las coordenadas de entrecruzamiento del tiempo y el espacio
historicos, no por ello impide registrar el hecho de que ciertas temporalidades afectan y se
vinculan privilegiadamente con ciertos niveles y realidades especificas de la totalidad

54 Aunque Marx no ha podido sistematizar suficientemente esta importante linea problemética de su concepcién
materialista de la historia, la ha tenido sin embargo siempre presente en sus diversos trabajos, como lo demuestran
por ejemplo las referencias marginales a esta base geogréfico-natural incluidas a lo largo del argumento de sus
célebres “Formas que preceden a la produccion capitalista” (Elementos fundamentales para la critica de la
Economia Politica, t. 1, pp. 433-77. En particular, cf. pp. 434, 4.36, 444, 446 y 452-53) o su breve desarrollo sobre el
punto incluido en sus Notas al ‘Tratado de las leyes, La tierra y la evolucion humana y la Geografia humana,
Economia Politica’ de Adolph Wagner, pp. 40-42, 54-56 y 63-65.

55 Cf. al respecto su brillante sintesis en torno a este problema en su articulo “La larga duracién” en La historia y las
ciencias sociales, pp. 60-106. Dicha teoria de la larga duracion tiene un antecedente muy importante en algunas
afirmaciones ldcidas y premonitorias de Marc Bloch, en su Introduccién a la Historia, pp. 26, 121, 141 y 145. Un
interesante intento de recuperacion de este punto de la larga duracién, para la vision marxista, puede verse en el
articulo “Historia marxista, historia en construccién” de Pierre Vilar.



considerada.>®

Temporalidad y duracion diferenciales de los diversos hechos y fenémenos histéricos que de
alguna manera también es percibida por Marx cuando se refiere al problema, crucial dentro de la
concepcion materialista de la historia, de la periodizacion de las épocas humanas. En relacion a
este punto, Marx ubica también el hecho de que ciertas realidades, rasgos o ‘fenémenos sociales e
histéricos tienen una vigencia y permanencia mucho mas grande que otros, estableciendo a partir
de aqui criterios’ particulares para subdividir en etapas y subetapas la evolucion de los hombres,
marcando entonces cortes, rupturas y transitos a otras figuras del elemento o nivel en cada caso
contemplado.

Asi, por ejemplo, cuando define lo que nosotros considerariamos su periodizacion mds general
de la historia, a partir de las distintas formas que adopta el metabolismo social general de los
hombres en cada momento, dice Marx:

Las relaciones de dependencia personal (al comienzo sobre una base del todo natural) son
las primeras formas sociales, en las que la productividad humana se desarrolla solamente en
un ambito restringido y en lugares aislados. La independencia personal fundada en la
dependencia respecto a las cosas es la segunda forma importante en la que llega a
constituirse un sistema de metabolismo social general, un sistema de relaciones universales,
de necesidades universales y de capacidades universales. La libre individualidad, fundada
en el desarrollo universal de los individuos y en la subordinacion de su productividad
colectiva, social, como patrimonio social, constituye el tercer estadio. El segundo crea las
condiciones del tercero (Elementos fundamentales para la critica de la Economia Politica,
t. I, p. 85).

¢Qué es lo que hace Marx aqui, sino marcar la division mds general posible del proceso histérico,
a partir de las realidades mds profundas y de mds larga duracion, tales como la vigencia o no del
valor de uso —en tanto “forma natural” no sélo del producto sino de toda la “reproduccién
social”—,* como la relacién de predominio/subordinacion entre el hombre y la naturaleza, como
el caracter directo o mediado de las relaciones interhumanas, o como las figuras sociales globales
del sistema de relaciones, de necesidades o de capacidades humanas en su connotacion mas
abstracta y general?

Porque, como es evidente, la periodizacion que aqui esta sefialada es aquella que comienza
distinguiendo entre formaciones precapitalistas, forma capitalista y futura sociedad comunista.
Distincion sobre la que Marx vuelve reiteradamente, asociandola siempre precisamente a estos
planos profundos y fundantes, de la relacion entre la naturaleza y los hombres, de la vigencia y
actualidad o no del valor de uso como centro estructurador de la produccion y de la reproduccion
social, del desarrollo concreto y limitado o abstracto e ilimitado de las fuerzas productivas
sociales humanas. Por ejemplo, cuando anota: “En todas las formas en las que domina la
propiedad de la tierra la relacién con la naturaleza es atn predominante. En cambio, en aquellas
donde reina el capital [predomina] el elemento socialmente, histéricamente, creado” (Elementos
fundamentales para la critica de la Economia politica, t. I, p. 28). Idea que se completa con la
afirmacién de que “[...] en todas estas formas en las que la propiedad de la tierra y la agricultura
constituyen la base del orden econdémico y, por consiguiente, el objetivo econémico es la

56 Una interesantisima aplicacién de la perspectiva de la larga duracion para el andlisis de la crisis y de la situacion
mundial actual se halla en Civilizacién material, economia y capitalismo, t. 111, pp. 50-64.

57 Cf. al respecto e articulo “La ‘forma natural’ de la reproduccién social”, citado en la bibliografia.



produccion de valores de uso [...]” (Elementos fundamentales para la critica de la Economia
Politica, t. 1, p. 444). Con lo cual Marx remite la caracterizacion del “precapitalismo” y del
capitalismo a los hechos ultimos y a las realidades profundas ya sefialadas mas arriba. Lo que
igualmente le permite concluir con la tesis siguiente:

Aparece aqui la tendencia universal del capital, que lo diferencia de todos los estadios
anteriores de la produccion. Aunque por su propia naturaleza es limitado, tiende a un
desarrollo universal de las fuerzas productivas y se convierte en la premisa de un nuevo
modo de produccién, que no esta fundado sobre el desarrollo de las fuerzas productivas con
vistas a reproducir y a lo sumo ampliar una situacién determinada, sino que es un modo de
produccion en el cual el mismo desarrollo libre, expedito, progresivo y universal de las
fuerzas productivas constituye la premisa de la sociedad y por ende de su reproduccién; en
el cual la Unica premisa es la de superar el punto de partida. Esta tendencia —que es
inherente al capital, pero al mismo tiempo lo contradice como forma limitada de
produccion y por consiguiente tiende a su disolucion— distingue al capital de todos los
modos de produccién anteriores e implica, a la vez, que aquél esté puesto como simple
punto de transicion. [Elementos fundamentales para la critica de la Economia Politica, t.
II, p. 31.]

Como puede verse en esta amplia compilacion de citas, Marx tiene muy claras las diferencias
entre las distintas figuras de lo que llama las tres formas fundamentales del metabolismo social
general: las sociedades precapitalistas, el capitalismo y la futura organizacién social comunista.
En cada una de ellas se distinguen rasgos claros que, remitidos a las esferas profundas de la base
natural, del desarrollo del sistema de necesidades, de las fuerzas productivas sociales en su
sentido mas amplio, y de las interconexiones sociales mas originarias, permiten discernir sus
diferencias y peculiaridades, dando asi el criterio de su separacion y periodizacion. Y todo ello, a
partir de su distinta y no homogénea temporalidad y duracion.

Asi concebidas, las sociedades precapitalistas seran entonces sociedades siempre
predominantemente agricolas,” donde la agricultura es la actividad productiva central y donde el
objetivo de la produccién sera siempre el valor de uso concreto de los objetos, su forma natural-
social especifica. Formas donde, por lo mismo, el desarrollo de las fuerzas productivas objetivas
sera siempre necesariamente limitado y local, lo que implicara que estas sociedades vivan atin
bajo el peso del predominio evidente de la naturaleza sobre los hombres. Formas donde la
persistencia de los vinculos naturales (vinculos de tribu, de raza, de familia, o de la misma tierra)
seguira siendo muy importante, y donde el culto de lo natural dentro de las formas de conciencia
de los grandes grupos humanos, bajo sus distintas formas, desde la magia y el animismo, hasta las
formas elaboradas de la religion y la mitologia, se hallard también presente de una manera
fundamental. Figuras del metabolismo social general precapitalista, tipificadas por estas
relaciones y rasgos de muy larga duracion, donde el “predominio de lo natural” se hace sentir de
manera contundente en la vida econ6mica, social y politica, lo mismo que en la cultura, en las
formas de propiedad o en el &mbito familiar.*

58 Dice también Braudel: “La vida agricola, por ejemplo, ampliamente prioritaria a través del mundo entero antes
del siglo XVIII (e incluso mas alla del umbral decisivo que significé) [...]” (Civilizacion Material y capitalismo, p.
10).

59 Marx trata también de marcar estos rasgos generales del precapitalismo en oposicién al capitalismo en La
ideologia alemana, pp. 49-51 y 60, donde contrapone incluso a las “ciudades formadas naturalmente”



Predominio de lo natural que serd roto precisamente —si bien de un modo sélo limitado y
antitético— por la segunda gran forma del metabolismo social general, por la forma capitalista
que es mero “punto de transicion” hacia la figura siguiente. El capitalismo habra de desarrollarse
centrado en torno a la industria, en torno a esta creacion tipicamente social-humana y no
producto de la naturaleza, reorientando la produccién en funcién del valor de los productos y ya
no de su valor de uso. Lo que le permitira, como es sabido, desarrollar ilimitadamente, aunque de
modo antitético, las fuerzas productivas objetivas, abriendo asi la posibilidad de invertir la
relacion tradicional entre el hombre y la naturaleza, dominando el esbozo y por vez primera en la
historia, las principales fuerzas constitutivas de dicho espacio natural. Por ello también,
superacion y ruptura hasta donde es posible dentro de su propia contradictoriedad, de todo
vinculo o relacién natural y de todo culto o forma de conciencia derivada directamente del
previo sometimiento del hombre a su entorno natural circundante. Instauracién pues del
predominio del “elemento social e histéricamente creado” por los hombres en su continuado,
largo, lento y durable enfrentamiento con la naturaleza.

Por ultimo, y s6lo a modo de grandes trazos generales, Marx esboza los rasgos basicos de la
futura sociedad comunista. Fundada ya en el dominio de la naturaleza por los hombres y en el
control social racional de su propio intercambio con ella, el objetivo de esta sociedad no es otro
que el de permitir el verdadero despliegue abierto y sin trabas de la libre individualidad humana,
el desarrollo realmente universal de los individuos en las esferas de la ciencia, el amor, el arte y
la vida social. Sociedad que restituye la vigencia del valor de uso, pero potenciandola sobre la
base del dominio humano sobre su medio natural y sobre el control racional de su propia
produccién social. Se trata entonces de la “asociacion comunista de hombres libres” o “reino de
la libertad” mencionado en sus distintos trabajos. Reino que habra de constituir un nuevo “punto
de partida” histérico, con nuevas realidades, problemas y fenémenos, que poseeran también
diversas temporalidades y duraciones.

Como vemos, Marx construye su periodizacion primera y mas general de la historia, teniendo
en cuenta las temporalidades diferenciales y la larga duracién. Y sobre ella subperiodiza también
las grandes formas de metabolismo social general apuntadas, marcando entonces por ejemplo las
diferencias entre las sociedades precapitalistas comunitarias o clasistas, y luego, entre distintos
modos de produccion, a partir de nuevos planos de la realidad —el econémico, el social, etcétera
— y en funcién de temporalidades de mucho mayor movimiento y de mas corta duracién.®® O
para decirlo con Braudel, en funcién ya no de la historia de larga duracién, sino de la historia
“estructural y coyuntural”, de ritmo y fluir mas rapidos y de ciclos y cambios mas frecuentes y
veloces.

Braudel “descubre” entonces, a partir de su Mediterrdneo..., no sélo un personaje histérico
inédito, sino también la base geografico-natural de la historia y su teoria de las temporalidades
diferenciales y de la larga duracién.®® Y a partir de estos “descubrimientos” y de la matriz
heredada por los primeros Annales, es que emprende su segunda gran investigacion, que habra de
derivar en su segundo gran trabajo, tan monumental y trascendente como el primero, y referido al
tema de la Civilizacion material, economia y capitalismo de los siglos XV a XVIIL.

En este segundo gran resultado intelectual, Braudel aborda lo que, a nuestro modo de ver,
constituye otra de sus grandes aportaciones al enfoque de los Annales y a la constituciéon misma

(precapitalistas) con las ciudades creadas “de la noche a la mafiana” por el propio capital.
60 No podemos entrar aqui a profundizar en este importante punto, pues excederia los limites de este trabajo.

61 Cf. al respecto su declaracién en “En guise de conclusion", pp. 244-4.5.



de una ciencia de la historia: el problema de la civilizacion material o vida material de los
hombres.

¢Qué entiende Fernand Braudel por civilizaciéon material? La civilizacién material es concebida
como el conjunto de “[...] los usos repetidos, los procedimientos empiricos, las muy viejas
recetas, las soluciones venidas de la noche de los tiempos, como la moneda o la divisiéon de
ciudades y campos [...]”, hechos y realidades elementales y durables que registran la progresiva
respuesta adaptativa de los hombres frente a la naturaleza y a sus coacciones bdsicas, hechos
tales como el de que “se siembra el trigo como siempre se ha sembrado, se planta el maiz como
siempre se ha plantado, se allana la tierra del arrozal como siempre se ha allanado, se navega por
el Mar Rojo como siempre se ha navegado” (Civilizacion material y capitalismo, pp. 10 y 17).
Datos entonces de una muy larga duracion, cuya permanencia y lenta transformacion constituyen
“el plano cero de la historia”, el “limite de lo posible” dentro del cotidiano fluir de la vida
humana.

Se trata entonces de estudiar el plano de la “infraeconomia”, de aquello que subyace a las
estructuras econémicas, a las que influye y limita de una manera fundamental. Son entonces los
movimientos del crecimiento y descenso demografico y sus repercusiones diversas en la
sociedad, las razones que hacen del trigo, del maiz o del arroz el alimento basico indispensable de
las grandes poblaciones humanas, los limites que se imponen al hombre a partir de las diversas
fuentes de energia naturalmente existentes en las distintas zonas del planeta, los modos de vida y
habitos en el vestir o en el comer que imponen los materiales naturales disponibles en cada region
geografica, el tipo de habitacién o de tecnologia desarrollados en base a los particulares
elementos ofrecidos por la naturaleza a los grupos humanos. En una palabra, se trata de estudiar
las distintas coacciones geograficas, biologicas, geoldgicas y naturales que el mundo de la
naturaleza impone al hombre, y la respuesta adaptativa y progresivamente transformadora que
este ultimo realiza frente a la primera. Pero privilegiando sobre todo dicha respuesta, la que en
sus distintas manifestaciones y modalidades nos brinda precisamente el contenido de lo que es la
civilizacién material.*

Si en El Mediterraneo... Braudel habia asumido en toda su dimension el reconocimiento de la
base geogrdfico-natural de la historia, aqui en cambio se concentra en la respuesta humano
frente a esa base natural. Lo mismo la “eleccién” del trigo, el arroz o el maiz como alimento
fundamental de la poblacion, que la construccién de casas de madera, de hojas, de tierra o de

62 Aqui hemos tratado solamente de indicar los contornos generales de este crucial y dificil concepto braudeliano.
Para una comprension adecuada y completa del mismo es necesario remitirse directamente al estudio de la obra
entera Civilizacién material, economia y capitalismo, ya que para Braudel este concepto forma parte de un
argumento mds amplio que intenta explicar el mundo europeo de los siglos XV-XVIII en tres niveles o planos
bésicos: el plano de la civilizacién material, la esfera de la economia y el mundo de lo que Braudel llama el
“capitalismo”. Sélo dentro de esta peculiar construccién y unidad de tres realidades distintas cobra su pleno sentido
la delimitacién y estudio del espacio que Braudel intenta aprehender con este novedoso concepto de la “civilizacién
material”, el que a lo largo del tomo I de la obra mencionada es desarrollado e ilustrado, méas que definido
puntualmente. El mismo Braudel anota: “Este libro no tiene la pretensiéon de haber presentado toda la vida material a
través del mundo entero y complejo, del siglo XV al XVIIIL. Lo que ofrece es un ensayo para una visién de conjunto
de todos sus aspectos, desde la comida hasta el mobiliario, desde las técnicas a las ciudades, y forzosamente, un
intento de delimitar lo que es y ha sido la vida material. Esta delimitacién es a veces dificil [...]” (Civilizacion
material y capitalismo, p. 453. Véase también La dynamique du capitaltsme, pp. 12-21). Tratamiento aparte
mereceria el andlisis detallado del argumento global mencionado que constituye la particular cosmovision
braudeliana del periodo capitalista de la historia humana y una riquisima veta de didlogo y confrontacién entre el
aporte de Marx y los desarrollos de Braudel.



piedra, constituyen las diferentes respuestas posibles de la humanidad frente a su entorno natural
predeterminado y preexistente. Al “decidirse” —decision “necesaria e independiente de su
voluntad”— por utilizar bueyes, camellos, agua, caballos, viento o a si mismos como fuente de
energia, al vestirse de lana, de algodén o de fibras sintéticas, lo mismo que al construir barcos y
rutas maritimas o caminos de tierra, de asfalto o ferrocarriles, los hombres no hacen mas que
manifestar el distinto grado de desarrollo de sus fuerzas productivas sociales y la peculiar figura
del sistema de necesidades hasta entonces alcanzado.

Porque de acuerdo a los medios, posibilidades y elementos que la naturaleza brinda (y sélo de
acuerdo a ellos), y segun las especificas capacidades, habilidades, e ingenios humanos frente a
ella desplegados, es que se determinan estas realidades primarias y elementales relativas a los
flujos y reflujos demograficos, a los tipos de comida, bebida, vestido y habitat humanos, a las
técnicas productivas desarrolladas y sus avances, o al desarrollo, repliegue, crecimiento e
interinfluencia de las ciudades y de “sus” campos respectivos. Hechos basicos y fundantes que
reflejan precisamente el desarrollo de las fuerzas productivas humanas, en su acepcién amplia y
compleja.”® Y que permiten por tanto esclarecer més en detalle ese basamento natural-humano
que efectivamente subyace al plano de la economia, ese nivel “infraestructural" que nos remite a
la relacién hombre-naturaleza, es decir a la relacion base geografico-natural-desarrollo de las
fuerzas productivas y del sistema de necesidades sociales humano determinado.

Plano de la civilizacion material, derivado de la réplica humana a la coacciéon de la naturaleza,
que es claramente percibido por Marx cuando dice: “En cualquier situacion el hombre tiene que
comer, beber, etcétera [y no cabe afiadir vestirse, tener cuchillo y tenedor, cama, vivienda, porque
no ocurre asi en todas las situaciones]; en una palabra, que en todas las situaciones tiene que
encontrar en la naturaleza, listos para su uso, los objetos exteriores precisos para la satisfaccion
de sus necesidades, y aduefarse de ellos o prepararlos con los materiales que la naturaleza le
proporcione [...]” (Notas marginales al “Tratado de Economia Politica” de Adolph Wagner, p.
56, subrayados mios).

El hombre esta entonces limitado, como ya habiamos visto antes, por la base geografico-natural
en que se apoya: so6lo con los materiales que de ella puede obtener, es que el hombre intenta
aduefiarse y transformar a esa misma naturaleza, buscando asi la satisfaccion de sus necesidades.
Pero entonces resulta claro que en el punto de partida de la historia, tanto la figura como la
medida de las necesidades, lo mismo que las fuerzas y potencias productivas actualizadas para su
satisfaccion, dependeran en una escala enorme de dicho entorno natural. No podra cultivarse trigo
o maiz en el Polo Norte o en las selvas ecuatorianas, como no podran usarse molinos de agua en
donde no existan rios para moverlos. Y puesto que “hasta el presente no se ha inventado el arte de
capturar peces en aguas donde no se encontraran previamente” (El Capital, t. I, vol. 1, p. 219), la

63 Entendemos aqui el concepto de fuerzas productivas, tal y como lo entendia Marx, como el conjunto de todas las
capacidades, habilidades y potencias desarrolladas por los hombres en su relacion de intercambio con y frente a la
naturaleza. De donde se deriva que la ciencia, el lenguaje o la multiplicacién misma del hombre, serian entre otras,
diversas formas de desarrollo de esas fuerzas productivas. Otro problema, que no podemos desarrollar aqui, es el de
la necesaria reduccion o sesgo productivista de este desarrollo de las fuerzas productivas humanas, lo que funda la
concepcién trivial imperante de ellas como mero conjunto técnico-instrumental del proceso productivo (lo que para
Marx son las fuerzas productivas materiales, pero no todas las fuerzas productivas). Sobre esta concepcién amplia y
compleja de las fuerzas productivas nos basta reproducir sélo una cita de entre todas las que se hallan dispersas a lo
largo y ancho del argumento de Marx: “[...] se fundaban a su vez en una relacién determinada con la naturaleza, en la
cual se resuelve toda fuerza productiva” (Elementos fundamentales para la critica de la Economia Politica, t. 11, p.
32). Por lo demas, los desarrollos de Braudel sobre la civilizaciéon material que aqui analizamos, permitirian
precisamente criticar y superar esta version reducida y re ductora de las fuerzas productivas humanas.



imposicién de esa base natural sobre los hombres ha seguido teniendo un papel fundamental.
Frente a ella, y en un movimiento progresivo ascendente muy palpable, el hombre ha ido
inventando, desarrollando y adaptando sus fuerzas productivas diversas, creando entonces
ciudades, técnicas, habitos alimenticios, nuevas bebidas, formas de habitacién y de vivienda y
hasta instrumentos de intercambio® que en su conjunto constituyen precisamente la civilizacion
material. Civilizacién material que Fernand Braudel asume como problema central y que en sus
diversos elementos va desarrollando detalladamente a lo largo de su argumento mencionado,
ilustrando asi esas “bases mismas del edificio” de la vida econémica, que abordara en el resto de
su obra sobre la Civilizacién material, economia y capitalismo.®

III

Yo les haria notar en general a los caballeros democraticos
que harian mejor en ponerse al tanto de la literatura
burguesa antes de presumir de ser capaces de charlar acerca
de las contradicciones de la misma. Por ejemplo, esos
caballeros debieran estudiar las obras histéricas; de Thierry,
Guizot, John Wade, etcétera, a fin de enterarse de la pasada
“historia de las clases™.

Carlos Marx, Carta a J. Weydemeyer, 5 de marzo de 1852.

Una vez que hemos esbozado algunos de los mas importantes puntos de confluencia y de
separacion entre los principales paradigmas de la obra braudeliana y los principios basicos de la
concepcion marxista de la historia, debemos preguntarnos finalmente sobre los perfiles globales
del aporte de Fernand Braudel dentro del vasto conjunto de la produccion histérica
contemporanea.

En este sentido, lo primero que llama la atencién como el rasgo mas caracteristico y
sobresaliente de toda la obra de Fernand Braudel, es el claro y permanente proceso de
enriquecimiento y dilatacion del objeta mismo de la historia que se registra a lo largo y ancho de
toda su produccion intelectual. Porque algo que singulariza notoriamente a todos los trabajos de
Braudel es precisamente este esfuerzo constante por incorporar nuevos y mas profundos espacios
dentro del andlisis histdrico, ensanchando asi la definicion misma de los territorios que implica y
abarca el oficio de la historia.

Retornando como hemos visto el estudio orgdnico e integral de la historia, Braudel no sélo
rehace el modo de tratamiento y utilizacién de la base geografico-natural de los procesos

64 Podria discutirse hasta qué punto la moneda es también parte del desarrollo de las fuerzas productivas, o més bien
una realidad correspondiente basicamente a la esfera de las relaciones econémicas. Sin olvidar la correlacion
estrecha entre ciertas fuerzas productivas y la estructura econémica, nos inclinamos sin embargo por considerar la
moneda como relaciéon econdémica de larga duracion y tipica solamente de la “prehistoria humana” antes
mencionada. Respecto a la duda del propio Braudel de incluir este punto y el de las ciudades dentro de la civilizacién
material, cf. La dynamique du capitalisme, pp. 20-21.

65 No podemos entrar aqui al andlisis detenido de las distintas hipdtesis y problemas que Braudel aborda dentro del
tema de la civilizacién material y que, como hemos dicho, constituyen todo el tomo I de Civilizacion material,
economia y capitalismo. Su recuperacion critica altamente instructiva, nos llevaria a duplicar las dimensiones de este
trabajo, excediendo sus limites pertinentes. Esto podra ser el objeto de un trabajo posterior.



histéricos, sino que edifica también desde sus mismos cimientos los nuevos e inéditos problemas
cuya consideracion e inclusion dentro de los estudios historicos corresponden originalmente a su
propia iniciativa. Asi, tanto el estudio del plano de la llamada civilizacion material, como el
analisis de las diversas temporalidades de lo historico, son campos abiertos e inaugurados por
Braudel para su ulterior desarrollo y profundizacién dentro de las investigaciones en la historia.

Con lo cual resulta nuevamente tanto la deuda como la contribucion de Fernand Braudel
respecto a los primeros Annales. Porque si estos ultimos habian enunciado y reivindicado ya la
centralidad y universalidad de la historia, fue s6lo Braudel el que pudo desarrollar, ilustrar y
elaborar organicamente esta reivindicacion, retornando hasta los udltimos y mas complicados
espacios del objeto de la historia. Explorando pioneramente esos reconditos y relegados niveles,
Braudel logra redondear completamente el campo de aplicacion y cobertura de esta ciencia
emergente.

Y junto a esta verdadera remodelacion o reconstruccioén del objeto de la historia, y en parte
derivado de ella misma, es que Braudel lleva a cabo también su revolucion en los modos de
abordaje y en los métodos mismos del historiador. Porque al elegir y desarrollar como él lo hace
los nuevos problemas y territorios que lo caracterizan, Braudel se ve obligado naturalmente a
rehacer los procedimientos de tratamiento, analisis y explicacion de estos mismos problemas.®

Esto, como hemos visto, desemboca en la fundamentacién y profundizacion de sus principales
paradigmas. Al influjo de los nuevos espacios por él abordados, se consolida su vision de la
historia como historia totalizante o global, concebida ademas como una historia en profundidad.
Y si en vista del redimensionamiento del objeto de la historia que él mismo ha impulsado,
Braudel es quien mas puede hablar de una historia abierta y ain en construccion, no por ello deja
de ensayar y experimentar el uso y readecuacion de los paradigmas heredados por sus maestros,
aplicando lo mismo el método de la historia comparativa, que los postulados de la historia
analitica o razonada y de la historia-problema.

Con lo cual Braudel se halla preparado para intervenir decisivamente y revolucionar también
las visiones cldsicas de los distintos problemas concretos por él abordados. A partir de la
publicacién de las distintas obras basicas de Femand Braudel, se renuevan los puntos de vista
tradicionales sobre los problemas y cuestiones alli analizados, modificandose la 6ptica misma
desde la cual habian sido contemplados anteriormente. Asi, y a lo largo de toda su produccién,
Braudel nos ofrece un retrato de la Espafia de Felipe II un anadlisis del siglo XVI europeo, un
Mediterraneo cortado al uso de los historiadores, una civilizacién material a escala planetaria, una
historia de los prodromos y primeras figuras del capitalismo entre los siglos XV y XVIII y una
vision de los fundamentos mismos de la identidad del cuerpo de la nacién o espacio francés, que
en funcién de su peculiar abordaje globalizante y en profundidad se muestran siempre bajo una
luz nueva y completamente excepcional. De este modo, los resultados cldsicos y mas acabados de

66 Como ha dicho Braudel, ;como abordamos el Mediterrdneo o la civilizacién material con los viejos métodos del
historiador tradicional? Por ejemplo, ;cémo fijamos la fecha de nacimiento o el momento de “madurez” de este Mar,
como sus cambios o giros fundamentales, sus grandes apariciones en la historia o las profundas implicaciones de sus
transformaciones esenciales?, ¢ cudles son los “grandes acontecimientos” de una realidad que permanece y que no
cambia sino muy lentamente?, ;como debemos narrar los “hechos, tal y como han acontecido” en relacién a un
hébito alimenticio, a un lujo secular o a una forma de vivienda antiquisima?, ;cémo realizamos la “critica externa”
de un testimonio como el Mar Mediterrdneo o como la masa continental llamada Africa?, ;cémo la “critica interna”
de un camino o ruta conservado por siglos y hasta la actualidad? Sin duda alguna, la adecuada respuesta a estas
preguntas —que a veces sélo seria posible luego de su re formulacién correcta— obliga al historiador a rehacer y
renovar sus métodos, desarrollando nuevos modos, técnicas y procedimientos de abordaje de su también renovado
objeto de estudio.



la historiografia y de la historia previas son reasimilados y recuperados dentro de una vision
nueva, mucho mas rica y compleja, dentro de la cual ad- quieren otra dimension y otra figura,
revelandose entonces de una manera diferente a los ojos del propio historiador.

Porque como todas las obras profundas y que “hacen época” dentro de una ciencia, los trabajos
de Fernand Braudel sirven claramente de parteaguas en el estudio de los temas concretos arriba
mencionados, en los que, con su intervencion, marca nuevas lineas de investigacion y nuevas
discusiones para su ulterior profundizacion.”” Y si en algunos de estos problemas Braudel ha
dicho lo que podriamos llamar la “Gltima palabra” hasta hoy no superada por la produccion
historiografica mas moderna, en otros en cambio ha desbrozado un camino nuevo y sugerente
luego continuado de modo fructifero por sus distintos discipulos y seguidores... Pero en cualquier
caso, y concordando con las profundas transformaciones metodologicas y de definicion de la
propia historia que le subyacen, las investigaciones especificas de Braudel son siempre cruciales
dentro del terreno particular en el que se inscriben.*®

De este modo, y a partir de todo lo anterior, es que puede entenderse el verdadero sentido
revolucionario del fundamental aporte braudeliano dentro de la ciencia histérica. Porque
incidiendo triplemente sobre los diversos ambitos de este vastisimo espacio del conocimiento de
lo social-humano en el tiempo, lo que Fernand Braudel hace es replantear los puntos clave de
toda concepcion posible de la historia al colocar nuevamente en el centro de sus preocupaciones
la definicién y especificidad mismas del objeto de la historia, de sus métodos y procedimientos de
analisis, y de los modos y formas concretos de tratamiento y manejo de los materiales empiricos
o materias primas del historiador.

Triple intervencion que constituye precisamente el contenido de la autentica revolucion en la
teoria de la historia que ha sido llevada a cabo por este importante autor. Y si Marx, con el
desarrollo de su concepcién materialista de la historia —otra revolucion en la teoria de la historia,
pero de caracter fundante y de dimensiones ain mas amplias—, ha abierto claramente un
proyecto de constitucion critica de una verdadera ciencia de la historia, Braudel ha logrado
profundizar y contribuir importantemente dentro de una linea de esfuerzos muy cercana a dicho
proyecto, al dotar a la historia de nuevos fundamentos y al incorporarle espacios y problemas
absolutamente inéditos y claramente revolucionarios respecto de su antiguo contenido y su

67 Citemos, por mencionar s6lo un ejemplo, su teoria sobre las distintas “economias mundo” y sobre los distintos
centramientos y recentramientos que en Europa se van sucediendo durante los siglos XIV a XVIII. Teoria de una
riqueza y profundidad que no sélo permite reconstruir las sucesivas hegemonias que en el mercado mundial ejercen
las distintas ciudades, regiones o Estados-nacién capitalistas a lo largo de estos siglos, sino que se prolonga también
como hipoétesis o herramienta explicativa de la crisis capitalista actual, de los reacomodos y reordenamientos que en
estos momentos intenta el capitalismo a nivel mundial. Al respecto del interesantisimo tomo III de Civilizacién
material, economia y capitalismo, tomo que mereceria por si mismo una consideracién detallada y puntual, un
articulo de proporciones equivalentes a éste.

68 Algo similar habria sido de esperarse en su proyecto inconcluso sobre la Historia de Francia, Braudel pensaba
desarrollar esta Historia de Francia en tres grandes momentos, que eran los tres tomos proyectados de la obra,
concebida con los mismos altos vuelos que sus dos predecesoras. Estos tomos eran: 1. L 'identité de la France. 11. La
naissance de la France y 1I1. Le destin de la France. A su vez el tomo I, L'identité de la France, se subdividia en
cuatro volumenes que subirian los puntos siguientes: vol. I. Espace et Histoue, vol. 2. Les hommes et les choses, vol.
3. Etat, culture, sodété y vol. 4. La France hors de France. (Cf. al respecto L'identité de la France, pp. 19-21).
Braudel sélo pudo entregar a su editor los dos primeros volimenes del tomo I. Es de desear, sin embargo, la pr6xima
publicacién también de los fragmentos que sobre el resto de este importante proyecto haya podido redactar Braudel.



concepcién tradicional.® Por un camino declaradamente distinto al emprendido por Marx,
Braudel ha arado y sembrado sin embargo sobre la misma tierra, cosechando al igual que su
predecesor muy especiales frutos: su aporte, verdadera transformacion radical de la teoria de la
historia, representa una de las contribuciones mas importantes de este siglo al proceso global de
construccién y constitucion de un verdadero discurso cientifico sobre la historia.

Pero se trata, y de aqui una cierta paradoja que hace dificil y compleja .la aprehensién de la
profunda innovacién braudeliana, de una contribucion revolucionaria de la teoria que termina
“atrapando” a su propio autor, y que lo conduce en sus posiciones personales a una cierta postura
escéptica y en cierta forma conservadora. Expliquémonos.

Como hemos visto ya, el centro de los descubrimientos y aportes braudelianos se halla en su
revaloracion, estudio e incorporacion de los planos, tiempos y realidades mas profundos y
ultimos de la historia, en su asunciéon radical de los niveles originarios y fundantes de toda vida
historica posible. Pero estos planos profundos, que incluyen el basamento geografico-natural, el
sistema de las necesidades y capacidades humanas en general y la larga duracion, son planos
cuya caracteristica fundamental es precisamente la de la permanencia, la de la cuasi-inmovilidad
y la persistencia de sus distintas figuras a lo largo de su prolongada y muy amplia evolucion.

Y de ahi que Fernand Braudel, el hombre que precisamente “ha dado a luz” estos planos de la
historia, se haya enamorado de su propia “creacion” y haya terminado siendo cautivado y
“hechizado” por esos mismos planos, dejandose arrastrar sin limite por su profunda fuerza y por
su obsesiva vigencia (aunque ;quién en las mismas circunstancias habria podido escapar a esta
suerte?). Atento entonces, de un modo privilegiado, a estas hondas y casi intemporales realidades,
resulta explicable que Braudel crea estar en lo cierto cuando afirma que la desigualdad humana es
eterna, que una cierta jerarquia dentro de la sociedad es algo insuprimible o que el hombre
individual es siempre esa especie de “prisionero de un destino sobre el que apenas puede ejercer
algun influjo” (El Mediterrdneo y el mundo mediterrdneo en la época de Felipe II, t. 11, p. 795).

Con lo cual Braudel no soélo relativiza la importancia y magnitud de los grandes cambios
histéricos —procedimiento por demas legitimo y muy digno de ser imitado por todo buen
historiador—, sino que olvida y pasa por alto, hasta el punto de falsear su propia percepcion de
los hechos historicos, los diversos sucesos y procesos que son la contraparte obligada de esas
realidades profundas y de muy .larga duracion arriba mencionadas. Asi, aunque Fernand Braudel
posee como muy pocos esa clara y amplia visién del presente que sélo otorga el mas sélido y
sensible conocimiento del pasado y de la historia, no logra sin embargo asumir y justipreciar en
toda su relevancia ese “otro lado” de la historia que constituyen las amplias posibilidades de
cambio de las sociedades, la profunda capacidad revolucionaria y transformadora de los hombres
y su cada vez mayor fuerza y conciencia para poder hacer la historia, en la misma medida en que
son a su vez moldeados por ella.

Aquello de que los hombres son hijos de su tiempo —o0, como dice Marx, tienen que hacer la
historia en condiciones no elegidas por ellos mismos— vale también para los grandes
pensadores. Y asi, no es casual en absoluto la diferencia de medios y de épocas en que viven
Fernand Braudel y Carlos Marx. Dado que no es igual la Europa revolucionaria y en el umbral
del socialismo del siglo XIX, que la Europa moderna y ya demasiado capitalista del siglo XX,
resulta claro uno de los muchos elementos que explican las distintas posiciones de estos dos
importantes pensadores. Porque si Marx quiso ante todo conocer y comprender la historia para

69 Insistamos sin embargo, en que mientras Marx ha llevado a cabo la fundacién y apertura de una nueva ciencia,
Braudel en cambio la ha revolucionado internamente, apoyandose sin duda en sus distintos desarrollos y avances
previos para hacerla realizar un salto cualitativo de enormes y significativas proporciones.



poder coadyuvar al proceso de su construccion consciente y de su hacer libre por parte de los
hombres, Braudel en cambio ha sabido reconocer, profundizar y analizar brillantemente ese hacer
humano, para tratar también ante todo de perfeccionar el saber de los hombres sobre su propia y
cotidiana historia.
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