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En la concepcion dominante de la historia de la cultura en México, por lo que toca a la
ideologia y en particular a la filosofia de la Revolucién Mexicana, ha hecho su asiento
inconmovible un sencillo lugar comtn: la ideologia y la filosofia oficiales del porfirismo
eran positivistas; la ideologia y la filosofia que se opusieron a aquellas y que finalmente
triunfaron de las mismas fueron "antipositivistas", dejando como en suspenso la evidencia de
que el antipositivismo" que destruydé las concepciones oficiales porfiristas fue un
"antecedente", un "preparador”, el "otro aspecto”, su lado "humanista”, o por lo menos un
"coetaneo" del movimiento social de la Revolucién Mexicana. Si la filosofia oficial del
porfirismo era positivista, lo mas légico resulta pensar que la filosofia "de" la Revolucién fue
antipositivista." Y aqui el mérito corresponde, como es bien sabido, al grupo de jovenes
intelectuales que se reunian en el Ateneo de la Juventud y en el que destacaban Antonio Caso
y José Vasconcelos.

El meollo del argumento (también esto es muy conocido) consiste en satanizar el positivismo
y santificar el antipositivismo en una visidbn maniqueista de la historia en la que,
naturalmente, el bien triunfa sobre el mal. Un buen ejemplo de esta oposicion maniqueista lo
ofrecié Vicente Lombardo Toledano en 1930 en un articulo que se hizo famoso entre los
estudiosos de las ideas de México. Para Lombardo, el positivismo porfirista " ...se basaba en
la creencia de la esterilidad de toda btisqueda concerniente a las causas de la vida y del
mundo, declarando a priori la incapacidad del hombre en ese empefio; circunscribio la
investigacion a los hechos positivos y sobre éstos asento la ética, que resulto, l6gicamente,
una norma inspirada en las leyes de la biologia general. De acuerdo con éstas, la vida social

no es sino la prolongacién de la lucha por la existencia que se cumple en todos los 6rdenes

" Ponencia presentada en el Coloquio Nacional de Filosofia realizado en la ciudad de Morelia del 4 al 9 de
agosto de 1975.

! Un autor ha extremado los términos y afirma, sin més, que: "La filosofia en México se presenta en el siglo XX
como una revolucién en gran escala contra el positivismo" (Patrick Romanell, La formacién de la mentalidad
mexicana. Panorama actual de la filosofia en México. 1910-1950. El Colegio de México, México, 1954, p. 66).



del mundo orgéanico; triunfan los aptos, perecen los impreparados; debe protegerse en
consecuencia a los que han sabido vencer. El derecho debe amparar la libertad humana,
instrumento natural de la lucha por la vida, y el fruto de la libre concurrencia de las
acciones: la propiedad, dada quien posee, en conclusion, lo que debe poseer, porque es lo
que ha podido lograr en el juego natural de las fuerzas sociales. Asi, mediante este sorites
cuya primera premisa proporcionan la doctrina positivista y la biologia, pretendio
justificar la dictadura porfirista la desigual distribucion de la riqueza publica y la
tremenda separacion espiritual entre la minoria privilegiada y las masas incultas de
nuestro pais, empleando para ello la escuela, que le dio prosélitos entre los que crean y
orientan la opinion publica, la prensa, el pulpito y la tribuna politica".” La condena del
"sorites" porfiriano es ya evidente en el modo mismo como se expone: la oposicion entre
el fuerte y el débil se sostiene como una auténtica ley de la selva, animalesca, ferina,

inhumana, con una total ausencia de sentimiento piadoso hacia el débil, que es

precisamente, como en el cristianismo antiguo, lo que constituye la esencia de lo humano.

El mismo Lombardo, que en 1930 todavia andaba haciendo su aprendizaje del marxismo,
resume los términos en que la generacion del Ateneo (y en primer lugar Antonio Caso)
llevé a cabo la critica del positivismo porfirista: "Contra el darwinismo social opuso el
concepto del libre albedrio, la fuerza del sentimiento de responsabilidad humana que debe
presidir la conducta individual y social; contra el fetichismo de la Ciencia, la
investigacion de los 'primeros principios’; contra la conformidad burguesa de la
supervivencia de los aptos la jubilosa inconformidad cristiana de la vida integrada por
ricos y miserables, por cultos e incultos y por soberbios y rebeldes. Penso, con razén, que
era preciso acercar otra vez el espiritu a las fuentes puras de la filosofia y de las
humanidades, y que era menester generalizar estas ideas no solo entre la clase ilustrada
sino también entre el pueblo."

Pero, ¢se puede decir realmente que la de los ateneistas fue la filosofia de la Revolucion
Mexicana? Desde luego ellos no fueron los primeros que sometieron a critica las ideas
positivistas; liberales herederos del movimiento de Reforma de mediados del siglo pasado y

catolicos militantes se habian distinguido en brillantes batallas ideol6gicas contra los

2 Vicente Lombardo Toledano, "El sentido humanista de la Revolucién Mexicana", en Universidad de México, t. I,
n. 2, diciembre de 1930, p. 96.

3 Op. cit., pp. 96-97.



positivistas;* pero la llamada generacion del Centenario aparece justo en los momentos en
que se desarrolla el movimiento democratico del maderismo, dando a su actividad un
sentido que de otra manera le vendria a faltar por completo; por lo menos, esta
circunstancia histérica hace que se plantee legitimamente la cuestion de si ellos fueron lo
que se puede llamar "fil6sofos de la Revoluciéon". Las respuestas a esta cuestién, como es
facil suponer, son variadisimas y contrapuestas, desde las que afirman que los ateneistas
fueron los '"revolucionarios del pensamiento” que completaron la obra de los
"revolucionarios de la realidad" o por lo menos la prepararon; hasta los que preconizan
que ellos, los ateneistas, no tuvieron gran cosa que ver con la Revolucién. A continuacion

reseflamos las que nos parecen mas ilustrativas de esas opiniones.

El citado Lombardo Toledano, por ejemplo, sostiene: "El otro grupo [el de los
"revolucionarios de la realidad"] no estaba compuesto de intelectuales como los del
Ateneo: unos eran parias iluminados, otros ardian en el fuego de la doctrina anarquista.
Mientras los restauradores de la filosofia y de las humanidades demolian con la
conferencia la tesis darwinista, burguesa, de la vida social, los otros luchaban con la
palabra y el fusil por derrocar las instituciones burguesas. Los unos invalidaban el régimen
en sus cimientos mas hondos, los otros acometian la empresa de derribar el edificio mismo
de la dictadura. Tareas semejantes —subrayaba Lombardo— que la historia no debe dejar

de valorizar unidas."’

Mas cauto que Lombardo, Victor Alba ve a la generacién del
Ateneo, agregando a Justo Sierra, su mentor, como los precursores filosoficos de la
Revolucion: "... Justo Sierra, de modo mediato —escribe—, y la generacion del Ateneo de
la Juventud de modo inmediato, fueron precursores en el terreno filosofico, de la
transformacion ideologica que precedio [sic] a la Revolucion y que la hizo posible. El
Ateneo de la Juventud, fundado en 1908. ejerci6 una gran influencia indirecta en la
evolucion de las ideas sociales. En su tribuna, Antonio Caso se alz6 contra el positivismo,
y con ello puede decirse que rehizo una virginidad ideologica a las nuevas generaciones,

que asi pudieron asimilar ideas mas recientes, libres ya de trabas, y deducir de ellas lo que

convenia al pais, lo que se adecuaba a su realidad social".®

4 Cf., Leopoldo Zea, El positivismo en México. Nacimiento, apogeo y decadencia. Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1968, pp. 441y ss.
> Vicente Lombardo Toledano, op. cit., p. 105.

® Victor Alba, Las ideas sociales contempordneas en México. Fondo de Cultura Econémica, México-Buenos
Aires, 1960, p. 138.



En contraposicién con estos autores, don Alfonso Reyes, en sus afios miembro del Ateneo de
la Juventud, sostuvo como muchos otros intelectuales de su generacion, que la Revolucion,
de hecho, se habia desarrollado "sin ideas" o por lo menos "al margen de las ideas". En
efecto, escribia: "...la Revolucién Mexicana broté de un impulso mucho mas que de una idea.
No fue planeada. No es la aplicacion de un cuadro de principios, sino un crecimiento natural.
Los programas previos quedan ahogados en su torrente y nunca pudieron gobernarla. Se fue
esclareciendo sola conforme andaba; y conforme andaba, iba descubriendo sus razones cada
vez mas profundas y extensas y definiendo sus metas cada vez madas precisas. No fue
preparada por enciclopedistas o filésofos, mas o menos conscientes de las consecuencias de
su doctrina, como la Revolucion Francesa. No fue organizada por los dialécticos de la guerra
social, como la Revolucién Rusa, en torno a las mesas de 'La Rotonde', ese café de Paris que
era encrucijada de las naciones. Ni siquiera habia sido esbozada con la lucidez de nuestra
Reforma liberal, ni como aquélla, traia su codigo defendido por una cohorte de plumas y de
espadas. No: imperaba en ella la circunstancia y no se columbraban los fines tultimos. Su
gran empefio inmediato, derrocar a Porfirio Diaz, que parecia a los comienzos todo su
propdsito, solo fue su breve prefacio. Aun las escaramuzas del Norte tuvieron mas bien el
valor de hechos demostrativos. Después, sus luchas de caudillos la enturbian, y la humareda
de las disidencias personales tiene que disiparse un poco para que su trayectoria pueda reanu-
darse. Nacio casi ciega y, como los nifios, después fue despegando los parpados. La
inteligencia la acompafia, no la produce: a veces tan sélo la padece, mientras llega el dia en
que la ilumine".” En el mismo sentido se declara don Jesuis Silva Herzog, para quien "la
Revolucion Mexicana, fuera de ciertas ideas politicas... no tuvo una ideologia previa [para no
hablar de una filosofia], no tuvo un programa en lo econémico ni en lo social; la ideologia de
la Revolucion se fue formando poco a poco, lentamente, en el calor de los combates, en el
fuego de la contienda civil y en el desencadenamiento de las pasiones populares".®

Muchos autores, reconociendo que ideoldgica y politica mente los ateneistas no tuvieron ni
lejanamente la influencia que les atribuia Lombardo en 1930, ello no obstante tienen desde el
punto de vista de la historia de la cultura en México una importancia fundamental, sea como

actores de un movimiento de reforma de las ideas, sea como una expectativa intelectual

7 Alfonso Reyes, "Pasado inmediato", en Obras completas, t. xn. Fondo de Cultura Econémica, México,
1960, p. 185-86.

8 Jesus Silva Herzog, La Revolucion Mexicana en crisis, Cuadernos Americanos, México, 1944, pp. 10-11.



fallida que leg6 una experiencia toda via por cumplirse. Pedro Henriquez Urefia, el
"Socrates” del grupo del Ateneo de la Juventud, fundado en sus propio! recuerdos, escribio
en 1924: "...Las actividades de nuestro grupo no estaban ligadas (salvo la participacién de
une que otro de sus miembros) a las de los grupos politicos, y no habia entrado en nuestros
planes el asaltar las posiciones directivas en la educacién publica, para las cuales creiamos
no tener edad suficiente (jdespués los criterios han cambiado!); s6lo habiamos pensado hasta
entonces en la renovacién de las ideas. Habiamos roto una larga opresion, pero éramos
pocos, y no podiamos sustituir a los viejos maestros en todos los campos... La Universidad se
reorganiz6 come pudo, y de esta imperfeccién inicial no ha podido curarse todavia. Nuestra
Unica conquista fundamental, en la vida universitaria de entonces, fue el estimulo que dio
Antonio Caso a la libertad filoséfica".? Leopoldo Zea, que se hizo de fama por sus estudios
sobre el positivismo mexicano, re conoce que la Revolucion no tuvo filosofia, como la tuvo
er cambio el movimiento liberal de Reforma; la generador del Centenario, nos dice Zea, no
trato sino de eliminar de las aulas una filosofia que ya no satisfacia escondidos anhelos de
renovacion. Respecto al papel jugado por los ateneistas, especificamente, Zea escribe: "No se
puede decir que fueron los teéricos de la Revolucién de 1910; acaso lo fueron en su aspecto
politico [Zea, evidentemente, hace alusion al maderismo], pero no en el social; pero si bien
no se propusieron una revolucién social, si se puede decir que realizaron una revolucién
ideol6gica: destruyeron las bases ideoldgicas en que se habia apoyado la burguesia mexicana
en su etapa porfirista. Su misiéon fue combativa; autodidactas, por distintos caminos
encontraron las ideas que necesitaban para romper un cerco cultural que era expresién de un
cerco social. No ofrecieron una nueva filosofia, ningiin nuevo sistema, simplemente
abrieron las puertas de la cultura mexicana para que por ellas penetrasen todas las

inquietudes."*

Octavio Paz, hartandose victima de su propia mitologia, fantasiosa y retérica, sobre la
historia de México y en referencia particular a las jdeas de Caso y sus compafieros, la-
mentaba el hecho de que la Revolucién se hubiese desarrollado sin una filosofia que "le
abriera los ojos", la justificara y la "insertara" en la historia de América y del mundo:

"La critica del positivismo —escribio— fue decisiva en la historia intelectual mexicana

9 Pedro Henriquez Urefia, "La influencia de la Revolucién en i vida intelectual de México", en Obra critica.
Fondo de Cultura Econémica, México-Buenos Aires, 1960, pp. 612-13.

19 eopoldo Zea, El positivismo en México, cit., pp. 442-43.



y es uno de los antecedentes imprescindibles de la Revolucion. No es posible decir lo
mismo de las ideas de Caso y sus compafieros. Su posicién intelectual apenas si tenia
relacion con las aspiraciones populares y con los quehaceres de la hora. La diferencia
con la generacién liberal es significativa. Esta circunstancia no dejaria de tener muy
graves consecuencias en la historia del México contemporaneo. Desnuda de doctrinas
previas, ajenas o propias, la Revolucion sera una explosion de la realidad y una
busqueda a tientas de la doctrina universal que la justifique y la inserte en la Historia de
América y en la del mundo. Mas si el pensamiento de Caso no ejercié influencia en la
doctrina de la Revolucion, su persistente amor al conocimiento, que lo hizo proseguir
sus catedras cuando las facciones se acribillaban en las calles, lo convirtié en un
hermoso ejemplo de lo que significaba la filosofia: un amor que nada compra y nada

tuerce."™

Pese a las diferencias que se manifiestan en las opiniones que hemos transcrito, hay
algunos puntos en comun de los que vale la pena destacar dos: en primer lugar, que la
critica al positivismo fue un hecho positivo, benéfico para el desarrollo de la cultura en
México, siendo los ateneistas quienes condujeron esa batalla antipositivista. El sentido
mas evidente de esta afirmacién consiste en que el positivismo, con su dogmatismo
seudocientifico, tenia encadenado el pensamiento, obligandolo a repetir y
autosatisfacerse con obviedades que paralizaban el conocimiento; amigo del orden
establecido, el positivismo negaba cualquier cambio que se prospectara como necesario
en una realidad que a cada momento amenazaba con hacer explosion: era lo estatico con-
tra el cambio, la reaccién contra la revolucion, asi de simple. La "nueva filosofia", o si se
prefiere: el nuevo modo de pensar, vino a remover las conciencias, es verdad: no todas,
pero por lo menos las de los circulos intelectuales del pais. Antes, en el reinado del
positivismo, los hombres se acostumbraron a unas cuantas verdades, que a fuerza de re-
petirse, dia con dia, acabaron por vaciarse de contenido: vivir para enriquecerse sin
importar lo demas se convirti6 en el credo de cada hombre; la abolicién de la moral fue el
resultado. Como lo dijera Caso en unas célebres paginas: "El positivismo form6 una
generacion de hombres avidos de bienestar material, celosos de su prosperidad

econdémica, que, durante treinta afios, colaboraron en la obra politica de Porfirio Diaz...

1 Octavio Paz, El laberinto de la soledad. Cuadernos Americanos, México, 1950, p. 138.



El fracaso del positivismo —pontificaba Caso— estd demostrado. Es una de las
condiciones directas de la tremenda crisis moral que sufre la Republica. Contra el
positivismo porfirista se levant6 la Revolucién.""

En segundo lugar, que independientemente de que influyese o no, de modo directo, en los
eventos politicos y sociales de la Revolucion y en su direccidon general, la critica del
positivismo trajo como consecuencia su destruccién total, de manera que puede decirse, a
ciencia cierta, que después que esa critica hizo su obra, las conciencias de los hombres se
encontraron completamente libres de todo lastre para dar a sus anhelos y a sus apetitos el
rumbo que desearan. Después de este acontecimiento que hace época en la historia de
nuestra cultura, y para decirlo de nuevo con las mismas palabras de don Antonio Caso, "..
.la obra del positivismo, la obra de la indiferencia por el ideal, la obra de la educacién
fundada s6lo en la ciencia (educacién unilateral que desdefid, sin justificacion posible, la
cultura artistica, moral, civica, religiosa, histérica y humana), falsa también, pero no
generosa, jamas lograra reunir los sufragios de las generaciones venideras"."* Corolario
inevitable, aun si se contemplan los hechos desde la posicién mas escéptica, es que los
hombres que dirigieron la Revolucién pudieron hacerlo, sin trabas, simplemente porque el
positivismo habia dejado de existir, luego de que a sus muros fue aplicada, como a la
Bastilla de la filosofia, la piqueta del pensamiento libre, por obra, se comprende, de los
jovenes pensadores del Ateneo de la Juventud. Que no hayan ejercido éstos el influjo per-
manente que se apetecia sobre los hombres de accion que hicieron la Revolucién es
capitulo aparte, como siente Octavio Paz, de tragicas consecuencias para el desarrollo de la
cultura en México, pues bello habria sido este pais si de alguna manera la filosofia hubiese
contribuido a labrar su destino. Los ateneistas destruyeron la filosofia que informaba e
inspiraba la politica prerrevolucionaria, pero no ofreciendo otra a cambio, dejaron a la
Revolucion sin filosofia y al final, aunque nadie esté dispuesto a admitirlo, salvo quiza
Reyes, el hecho se impuso a la idea, como si postumamente el positivismo cobrara venganza
de quienes lo habian destruido o proclamaban que lo habian hecho.

¢Qué hay de cierto en todo esto? ;Es verdad que la critica conducida por los ateneistas en

contra del positivismo liquidé la crisis intelectual y moral que distinguia al porfirismo? ¢El

12 Antonio Caso, F ilosofos y doctrinas morales. Libreria de Porrtia Hermanos, México, 1915, pp. 326-27.
13 Op. cit., pp. 327-23.



positivismo fue "destruido" o por lo menos desplazado como ideologia y como filosofia

dominante? Los hechos parecen demostrar lo contrario.

La mayor parte de los estudiosos parece estar de acuerdo en que los ateneistas como grupo
intelectual no jugd papel alguno de importancia en el desarrollo politico y social de México
provocado por la Revolucion. Su actividad fue demasiado limitada, localizada, en sentido
geografico y social, como para poder influir en alguien mas que un reducido grupo social de
la ciudad de México. Su proximidad historica con el movimiento maderista ha dado pabulo
para que algunos piensen que los miembros de la generacion del Centenario son, por lo
menos, los filésofos del maderismo o que sus ideas son la expresién filoséfica de la etapa
maderista de la Revolucion. Sin embargo, como apunté Emilio Uranga, "...la Revolucién no
produjo tal filosofia. Son dos fendmenos coetaneos, correspondientes a una misma realidad
social, pero el uno no ha sido causa del otro"."*

Lejos de ser un fenémeno originado por el proceso revolucionario, la actividad intelectual de
los ateneistas fue fruto del proceso de descomposicion del propio porfirismo, del que
intelectualmente son exponentes personales Justo Sierra, Ezequiel A. Chavez y Pablo
Macedo, mentores de los principales ateneistas. Estos no recibieron sus primeras luces
antipositivistas ni sus primeros estimulos politicos, salvo quizas el caso bien conocido de
Vasconcelos, sino precisamente de aquellos antiguos portaestandartes del positivismo
porfirista, en especial Justo Sierra, cuyo escepticismo hacia la doctrinas positivistas, como lo
recuerdan los mismos miembros del Ateneo de la Juventud, fue para ellos ya todo un
programa filos6fico. El reclamo de la libertad de pensamiento y su decisién tempranera de
rechazar el positivismo oficial no se inspir6 en el programa liberal y democratico de Madero,
del que so6lo Vasconcelos se hizo eco mientras su compafieros seguian siendo porfiristas;

Caso permanecen; como tal hasta después de la muerte de Madero."

4 Emilio Uranga, "El pensamiento filoséfico", en México. Cincuenta arios de Revolucién, t. IV, La cultura.
Fondo de Cultura Econémica, México, 1962, p. 544.

!5 Fernando Salmerén recuerda que "Antonio Caso pertenecia a Club Reeleccionista de la ciudad de México y
tuvo alguna actuaciér como orador en la Convencién Nacional de abril de 1909, ademaés de que fue director del



Por su parte, el maderismo parece haber sido totalmente ajeno a cualquier influencia
filosofica proveniente de la generacion del Centenario. Madero, como es harto conocido
profesaba un credo espiritista y desde el punto de vista ideo l6gico y politico era un ardiente
liberal y un convencido demdcrata. Su trayectoria politica y en particular la etapa d< su
formaciéon nada tienen que ver con el esfuerzo desplegado por los ateneistas. Estos
permanecieron siempre como un grupo aislado, sin significaciéon politica, hasta que fueron
dispersados por la tormenta revolucionaria. En esas condiciones, mal podian ser los fil6sofos
de ningiin movimiento politico. Fernando Salmer6on ha centrado bien el problema cuando
escribe: "Los ateneistas eran demasiado jovenes en 1910 y carecian de influencia social para
que sus doctrinal fueran mas alla de los grupos cultos de las clases medias Pero ademas, estas
doctrinas no existian todavia sino como proyectos de creacion filoséfica en las cabezas de los
jovenes pensadores; lo que existia era solamente una exigencia de libertad intelectual, del
derecho a discutir 'primeros principios' metafisicos y una critica de las ideas fundaméntale:
del positivismo. La actitud negativa y critica frente al positivismo y la exigencia de libertad
intelectual son los hechos de cultura paralelos al movimiento maderista que constituye una
primera etapa de la Revoluciéon Mexicana. Los proyectos de creacién filoséfica vendrian a
cumplirse afios mas tarde pasados los momentos de violencia, cuando sus autores
encontraron en las nuevas condiciones sociales oportunidad para derivar de ciertos
principios, actitudes y opiniones sobre algunos de los problemas reales del pais,
principalmente de politica educativa."'®

Con el tiempo los ateneisias se fueron adhiriendo a la Revolucién, mostrando a cada paso
aquello que les disgustaba en la misma y dando también sus muy variadas y a veces
excéntricas interpretaciones del gran fenémeno nacional del siglo XX. Pero su obra
intelectual sigui6 siendo tan limitada socialmente, como antes lo habia sido. Si la de los
ateneistas no lo fue, ;se puede decir que la Revolucion no tuvo filosofia? ; Habra que
dar razon a Reyes cuando afirma que la Revolucion no estuvo directamente influida por
la inteligencia, que se realiz6 al margen de las ideas?

El examen de la obra intelectual de los revolucionarios mexicanos nos prueba lo contrario:

organo del club: La Reeleccion. Semanario politico. Alfonso Reyes, por razones filiales tuvo que seguir la caus;
de su padre, el general Bernardo Reyes" ("Los fil6sofos mexicano del siglo XX", en Estudios de historia de la
filosofia en México. Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1963, p. 279).

18 Op. cit,, pp. 278-79.



la Revolucién tuvo una ideologia y se sirvié de una filosofia para expresarse ideo-
l6gicamente y justificarse politicamente. Muy pocos revolucionarios, en cierto, expresaron
abiertamente su credo filos6fico; muchos, se podria conceder, no lo tuvieron en absoluto;
pero aquellos que son dignos de recordacién por sus aportaciones a la ideologia
revolucionaria o participaron como intelectuales al servicio de la Revolucion, en su gran
mayoria, manifestaron una posicion filosofica y en la teoria y en la practica se
mantuvieron coherentes con ella. Si se puede; hablar do una filosofia de la Revolucién
Mexicana ésa fue la que ellos adoptaron y les sirvio de guia, aun cuando ninguno de ellos
pueda ser considerado un fil6sofo. El punto de vista que afirma que la Revolucién fue un
movimiento social sin ideas, desde hace tiempo esta siendo expulsado del campo de los
estudios histéricos; el que ademas niega que la Revolucion no tuvo una filosofia deberia
comenzar a .serlo desde ahora. Ciertamente, la revolucion no cred una filosofia, pero se
apropio de una y esto lo hizo a través de los sectores intelectuales que se adhirieron al mo-
vimiento revolucionario. Esa fue la tarea que correspondié a hombres como Andrés
Molina Enriquez, Luis Cabrera, Pastor Rouaix, Salvador Alvarado, Antonio Mafiero, José
Diego Fernandez, José Covarrubias, Fernando Gonzalez Roa, Roque Estrada, Félix F.
Palavicini, Carlos Trejo Lerdo de Tejada, los mas importantes de los diputados al
Congreso Constituyente (Machorro Narvaez. Jara, Mugica), para no mencionar sino a
algunos de ellos.

La Revolucién tomo6 algunas ideas importantes del antiguo régimen, entre las que
destacan la de un Estado de gobierno fuerte y la de un desarrollo material del pais
concebido en términos de simple crecimiento econémico. La labor de estos intelectuales
permitié, ademads, que la Revolucion se apropiara del positivismo y lo convirtiera en su
propia concepcién del mundo y de la historia y en el método a través del cual se fueron
formulando las soluciones tipicas de los revolucionarios mexicanos a los problemas del
pais. El mismo modo como se dio la Revolucion después de la muerte de Madero,
inaugurando una politica de masas en ausencia de un juego politico democratico, que
habia estado en el origen de la politica de masas europea y estadounidense, facilitd la
adopcién del positivismo en el proceso de creacién de la ideologia revolucionaria. La
caida de Madero provoco una reaccion entre los revolucionarios en contra del liberalismo

y de los métodos democraticos de gobierno que los llevo a adoptar concepciones



autoritarias cada vez mas rudas y violentas fundadas en la manipulacion de las masas
populares, en un feroz pragmatismo nacido del contacto con las masas y de la conversion
de éstas en palanca decisiva de la lucha por el poder. Descartada la democracia como
meétodo para la reorganizacion de la sociedad y rechazado el liberalismo como ideologia
de la Revolucion, se cerraban todos los caminos para cualquier filosofia o concepcién
filoséfica que fuese incapaz de adoptar los hechos sociales, en cuanto tales, como tema
central de su discurso. La critica del sistema econémico y politico del porfirismo que se
habia llevado a cabo en los marcos de la filosofia positivista, principalmente por parte de
Molina Enriquez y Luis Cabrera, fue readoptada por los revolucionarios en la elaboracion
de su politica al tiempo que se abria paso la critica del propio maderismo también desde
un punto de vista positivista.

Molina Enriquez fue el maestro positivista de los revolucionarios mexicanos, y después
de la derrota del maderismo fue su obra la que mayor influencia alcanz6. Sus ideas sobre
los problemas sociales del pais se convirtieron en las ideas directrices de la ideologia
revolucionaria hasta quedar consagradas en el texto del articulo 27 constitucional. El estu-
dio de la sociedad mexicana, desde un punto de vista "cientifico", llevd a Molina
Enriquez a reconocer en el problema de la tierra el problema fundamental de la historia de
nuestro pais, lo que luego coincidiria con la Revolucion como el verdadero motor de las
luchas sociales y la palanca principal de la politica de masas. "La produccion agricola —
escribia Molina— es la base fundamental de todas las sociedades humanas que se
desarrollan, y en esa produccion, la de los cereales, es la verdaderamente esencial. Nada
nuevo parece decir lo anterior, porque el fondo de verdad que contiene es de tal evidencia,
que se considera justamente como universalmente sabido. Empero, los principios que ese
fondo de verdad componen y las consecuencias de esos principios, son de una
singularidad tan novedosa y tienen un alcance tan trascendente, que sorprende cuanto es
facil a la luz que producen, darse cuenta del estado social de un pais y de las
circunstancias que rigen su marcha por el camino del progreso.""” Siguiendo a Spencer,
Molina concebia a la sociedad mexicana como un organismo cuya relacion con la tierra lo
diferenciaba y lo distinguia respecto de todos los demas. Era un organismo cuyos

elementos no se habian desarrollado y permanecian homogéneos e indiferenciados, fal-

7 Andrés Molina Enriquez, Los grandes problemas nacionales. Imprenta de A. Carranza e Hijos, México,
1909, p. 8.



tando el paso a la heterogeneidad y, con ello, a una mayor y mejor agregacion y cohesion
de esos elementos. Traduciendo este principio positivista al estudio de la realidad social
mexicana, Molina llevé a cabo la méas efectiva critica de las relaciones de propiedad
imperantes en el agro mexicano, planteando una urgente nivelacion de las mismas como el
modo de solucionar el inveterado problema de la tierra. El autor de Los grandes problemas
nacionales hizo escuela en el tratamiento de la cuestion agraria, en el que se habrian de
distinguir revolucionarios tales como Luis Cabrera, José Covarrubias y Fernando
Gonzalez Roa.

Luis Cabrera, que tanta influencia llegé a tener en el movimiento revolucionario, como
el mayor perito en asuntos agrarios y ministro de Hacienda del gobierno de Carranza, se
concebia a si mismo como un discipulo de Molina Enriquez."® Sin duda alguna fue el
mas grande de todos. Su gran aportacion a la teoria y a la practica de la Revolucion
consistio en la invencion, podemos decirlo sin temor a exagerar, de un nuevo método de

hacer politica: "... yo no estudio politica en los libros —escribia—, sino que procuro
aplicar con toda honradez, un esfuerzo interno de reflexién a los hechos observados... la
politica es la ciencia concreta por excelencia, cuyo estudio debe hacerse siempre sobre los
hechos, y en la cual es necesario no dejarse engafiar ni por las ideas de otros hombres, ni
por los hechos de otros paises, ni siquiera por los acontecimientos de otras épocas.
Profeso la idea de que en politica debe partirse, para escribir y para obrar, de los hechos
mismos, tales como se presentan en el momento en que se estudian".’ Cabrera fue el
primer revolucionario que percibié la fuerza formidable que en la politica nacional habian
llegado a cobrar las masas trabajadoras, sobre todo del campo, y el primero que propuso,
a partir del planteamiento de los problemas de los trabajadores una verdadera poli-tica de
masas para la Revolucion. "La poblacion rural —observaba— necesita complementar su
salario: si tuviese ejidos, la mitad del afio trabajaria como jornalera, y la otra mitad del

afio aplicaria sus energias a esquilmarlos por su cuenta. No teniéndolos, se ve obligada a

vivir seis meses del jornal, y los otros seis meses toma el rifle y es zapatista."* ;Qué

18 Lie. Blas Urrea —Luis Cabrera—, Veinte afios después. Ed. Botas, México, 1937, p. 55; del mismo autor,
"La reconstitucién de los ejidos de los pueblos como medio de suprimir la esclavitud del jornalero mexicano",
en La cuestion de la tierra 1911-1912-1913. Instituto de Investigaciones Econ6micas, México, 1961, t. n, p.
284.

19 Lie. Blas Urrea, Obras politicas. Imprenta Nacional, México 1921, p. 287.

2 Op. cit., p. 299.



habia que hacer para "evitar" que el trabajador del campo tomara el rifle y se volviese
zapatista? Elaborar un programa que contemplase la resolucion de sus problemas. Esa fue
la finalidad que tuvo la Ley del 6 de enero de 1915, de la que el propio Cabrera fue el
autor y segtin él mismo lo confesé afios mas tarde.”!

El positivismo no batallé6 mucho para imponerse como el credo filosé6fico hegemonico de
los revolucionarios. El que asi haya ocurrido demuestra que muchos de ellos ya eran
positivistas, porque se habian formado como tales o porque hicieron una personal
profesion de fe, poco importa. El hecho fue que el positivismo triunfé en el pensamiento
revolucionario colaborando a la formacion de muchos de los valores que son tipicos del
evangelio revolucionario. Después de Molina Enriquez, los primeros en afirmarlo abier-
tamente fueron los criticos de Madero dentro del mismo campo revolucionario. Uno de
ellos, Roque Estrada, que fue ministro de Justicia del gobierno de Carranza llamado
preconstitucional, escribia ya en 1912, antes de la caida, de Madero: "Los agentes
exteriores y las circunstancias, ya en el orden fisico, en el intelectual como en el moral,
tienen influencia mas o menos preponderante en los actos y en la conducta de los hombres,
y si esto es asi, como esta plenamente demostrado hasta hoy, es evidente que el hombre no
posee la completa libertad de accién proclamada por alguna escuela filosofica. Ademas de
los agentes de referencia, en el propio organismo humano existen factores de mas pre-
ponderante influencia quiza que aquéllos y, por ende, modifican o determinan en mayor
grado aquella misma libertad. Cierto que esta nueva categoria de factores se hace menos
consciente en el individuo porque al estar tan intimamente ligados con el propio organismo
acaba por juzgarseles como integrantes de la propia naturaleza humana. Por ultimo, la
Ciencia ha venido a demostrar palpablemente que hay una relacién directa entre las
facultades pensantes de un individuo y su constitucion cerebral; esta constitucién cerebral
no depende del individuo mismo, sino de sus generadores... Esta, de consiguiente, fuera de
duda que es una verdad la de que el hombre es el producto de la herencia, el atavismo y el
medio. El corolario forzoso e inesquivable de esas inmediatas consideraciones es: no
existe el libre albedrio. Y si hay que admitir todas las consecuencias logicas, no existe

tampoco la responsabilidad absoluta, como no pueden existir, consecuentemente, el mérito

2! Luis Cabrera, Obsenaciones a la reforma del articulo 10 de le Ley del 6 de enero de 1915. A. Mijares y Hno.,
Impresores, México 1932, p. 7.



y el demérito, también en su sentido absoluto."* Siguiendo u Roque Estrada, Antonio
Manero definié la Revolucion en un libro que circul6 profusamente y que fue lincho bajo
pedido del gobierno carrancista, como "un producto natural sociol6gico”, "un fendmeno
sociolégico ineludible, producto de causas ancestrales y de vicios corrosivos".”
Biologismo, atavismo, ley natural, organicismo y oiros conceptos como €stos son
recurrentes en las explicaciones aventuradas por los revolucionarios sobre los problemas
sociales; como los positivistas porfirianos, también los revolucionarios pensaban y
actuaban con la conciencia de que sus hechos y ellos mismos, como individuos, se
inscribian en los marcos de un proceso natural cuya necesidad no se discutia siquiera. El
secretario particular de don Veniistiano Carranza escribia de éste en 1912: "...Las
ciencias sociales nos ensefian cuales son los factores que contribuyen para la formacion de
un caracter, los elementos que determinan la orientacion moral de un hombre y la multiple
asociacion de causas que influyen de manera inconsciente creando la tendencia natural de
un espiritu. Por una ley atavica, el hombre publico del que nos ocupamos [Carranza] tenia
que ser un patriota e interesarse por todos los problemas inherentes a la causa del
pueblo."*

En esta concepcién positivista de la historia de México la Revolucién venia a ser, no el
rompimiento, sino la conclusién necesaria del orden natural, un producto de sus leyes. Por
un lado, venia a demostrar que esas mismas leyes eran necesarias y que como tales no
habia mas remedio que sometérseles. Como escribia José Diego Fernandez: "...las
sociedades tienen leyes que observadas llevan a la prosperidad, y que infringidas
conducen al aniquilamiento. Esas leyes se cumplen siempre a través de la historia, y su
violacién prepara las grandes catastrofes".” Por otro lado, venia a demostrar que los
hechos sociales se imponen por encima de los hombres, independientemente de que lo

quieran o no, pues los hombres, los individuos no son otra cosa, aun los mas importantes,

que células del gran organismo que es la sociedad. "Ni Madero, ni Carranza, ni Villa, ni

2 Roque Estrada, La Revolucion y Francisco I. Madero. Primera, segunda y tercera etapas. Talleres de la
imprenta Americana, Guadalajara, 1912, p. 3.

2 Antonio Mafiero, Qué es la Revolucioén. Tip. "La Heroica", Veracruz, 1915, p. 7.

24 Alfredo Breceda, "Rasgos biograficos del gobernador constitucional del Estado de Coahuila, don Venustiano
Carranza", en Félix F. Palavicini, ed., EIl primer jefe, s.p.i., México, 1916, p. 59.

2 José Diego Fernandez, México, Politica experimental. Talleres Graficos del Gobierno Nacional, México,
1919, p. 9.



Zapata, ni hombre alguno —apuntaba Carlos Trejo Lerdo de Tejada—, por mucho que lo
endiose el partidarismo personal, con sus huestes y pompas militares son la revolucion.
No me cansaré de combatir tan funesto error. Esas figuras de la politica contemporanea
con sus distintos partidarios, son solamente derivados, grupos, frutos transitorios y acci-
dentales de la revolucién. Esta es, a mi juicio, algo més grande y mas amplio, la misma
patria enferma, desmedrada, que se agita y retuerce en gigantescas convulsiones epi-
l1épticas, que matan y destrozan por ley biologica, de defensa, de equilibrio, porque tiene
el derecho, mas bien la suprema e indiscutible necesidad de vivir, de crecer y
desarrollarse."*

Por todos lados es este cientificismo social el que se impone, el que inspira, el que
aconseja, el que modela las medidas politicas, el que da expresion a las decisiones de los
caudillos revolucionarios. Manuel Gamio, el padre de la antropologia contemporanea de
México y ya bajo el influjo de la antropologia norteamericana, estimaba que los gobernantes
mexicanos debian rodearse, no de fil6sofos, sino de sociélogos que supieran estadistica: "El
gobernante —escribia— debiera tener por guia al sociélogo: la obra del soci6logo reposa en
la piedra angular de la estadistica; la estadistica a su vez se funda en la integraciéon armonica
de multiples datos econdmicos, geograficos, etnolégicos, etcétera, experimental y
cientificamente elegidos. Pero, cuando solamente se cuenta con datos aislados de valor
empirico y cuya recopilacién no es sistematica, claro es que la estadistica se equipara a un
inventario comercial que denomina y suma objetos. Entonces el sociélogo se transforma en
juglar, porque de datos disimbolos, inconexos, sin significacién, deduce principios y leyes
paraddjicamente correctas, pero falsas e intitiles en realidad. Y, l6gicamente, sucede que si el
gobernante gobierna sin consultar al sociélogo, lo hace mal, pero si lo consulta lo hace peor,
porque es menos perjudicial gobernar al pueblo observando directa, aunque superficialmente,

sus necesidades, que viéndolas a través de empiricas conclusiones desconcertantes."*’

¢Qué pasaba con la filosofia espiritualista, mientras los intelectuales de la Revolucién,
literalmente, se daban este festin positivista en el tratamiento de los problemas sociales? Que,
literalmente también, estaba sitiada en la Universidad de México y en uno que otro circulo

intelectual de la ciudad de México. Todavia en 1922 José Covarrubias, uno de los principales

% Carlos Trejo Lerdo de Tejada, La Revolucién y el nacionalismo. Todo para todos. Imp. y Papeleria "La Estrella",
Habana, 1916, p. 166.

%7 Manuel Gamio, Forjando patria. Pro nacionalismo. Libreria de Porrtia Hermanos, México, 1916, p. 50.



exponentes del pensamiento agrario de la Revolucion, les dirigia a los filésofos
espiritualistas esta andanada antimetafisica en una de sus obras principales: "Condenar la
doctrina de Comte sin conocerla, en nombre del idealismo, y condenarla de materialista, ha
sido un facil expediente para los que querian trazar nuevos derroteros y sentar plaza de
innovadores. La nueva generacién ha querido encontrar en la Metafisica lo que en ella no
pudieron ver nunca sus desencantados padres. Barreda y el grupo selecto de pensadores que
introdujo en México las doctrinas de Augusto Comte, habian estudiado en seminarios y otros
colegios la Metafisica y la Teologia hasta saciarse, y ahitos de hueca palabreria, convencidos
de la incurable esterilidad de la Metafisica y con pleno conocimiento de causa, volvieron sus
ojos al método positivo, que no quiere investigar sino lo que la experiencia y la razén pueden
ensefiar, y de él hicieron el guia de todas las inteligencias cultivadas que ha habido en

nuestro pais desde la fundacion de la Escuela Nacional Preparatoria."*®

Y el mismo Lombardo, que como hemos visto en 1930 hacia el panegirico de los ateneistas
como los filésofos de la Revolucion, por la misma época en que Covarrubias escribia lo
anterior, se hacia vocero encendido de las concepciones positivistas aprendidas en los textos
del solidarista social Leén Duguit, portaestandarte, como es bien sabido, de aquel "comtismo
renovado" de Emile Durkheim en la teoria del derecho y del Estado. Olvidandose por

£ n

completo del "libre albedrio" preconizado por los ateneistas, Lombardo denunciaba "los
crimenes pequefios y grandes que engendra un sistema que reverencia el libre juego de las
fuerzas humanas, en las que perece el débil siempre, solo porque es libre e igual al
poderoso",” y sostenia que "esta doctrina llamada individualista porque cree que el funda-
mento del Derecho estd en el individuo, o liberal porque pretende encontrar la base del
Derecho en la libertad inherente al hombre, o jacobina por su exaltacién, no puede admitirse
porque reposa sobre una afirmacion a priori, es decir, sobre una afirmacion formulada sin
haber tomado en cuenta a la experiencia: afirma que el hombre natural, en el estado de
naturaleza, aislado de sus semejantes, posee ciertas prerrogativas, ciertos derechos que le
pertenecen por el sélo hecho de ser hombre. Pero esta afirmacion es falsa porque considerar
al hombre fuera de toda clase de relaciones humanas, con derechos naturales, es hacer una

abstraccién, formular una idea que no tiene ninguna realidad. El hombre... nace formando

%8 José Covarrubias, La trascendencia politica de la reforma agraria. Antigua Imprenta de Murguia, México,
1922,63-64.

29 Vicente Lombardo Toledano, Definiciones sobre el derecho puiblico. Ed. Cultura, México, 1922, pp. 12-13.



parte de un grupo humano, de una colectividad; fuera de ella no podria vivir, y por ese s6lo
hecho nace sujeto a todas las obligaciones que implican el mantenimiento y el desarrollo de
la vida colectiva. Por otra parte, la igualdad de todos los hombres que postula la doctrina
jacobina, es absolutamente falsa; los hombres son esencialmente diferentes los unos de los
otros, diferentes por su riqueza material, por su cultura, por su vigor fisico, por su falta de
escrupulos o por su bondad. No cabe, pues, tratar como iguales a seres diversos, porque no
todos cumplen funciones iguales en la realizacion de la vida social ni necesitan lo mismo
de la riqueza y de la proteccion comunes para llevar a cabo su misién humana, a la
igualdad de situaciones como consecuencia de la igualdad de ejercicios, respetando
siempre las caracteristicas inconfundibles de cada individuo. La doctrina individualista
conduce, ademas... a la nocion de un derecho ideal, permanente, absoluto; cosa que pugna
con las ensefianzas de las ciencias. El Derecho es un fruto de la vida social, el resultado de
las necesidades materiales y espirituales de un pueblo determinado: no puede, por tanto,

hablarse de un Derecho eterno y universal".”

Pero la filosofia espiritualista, o si se prefiere la eleccién espiritualista de los fil6sofos del
Ateneo de la Juventud, sobrevivio a los vaivenes de la vida social y a los feroces combates
politicos a través de los cuales se llevo a término la obra de la Revolucion. Como
recordaba Samuel Ramos, Antonio Caso seguia hablando de filosofia aun "cuando todo
ardia a su alrededor",* lo que constituia, ciertamente, una actitud heroica. Los
revolucionarios, por lo demas, espiritus practicos como eran, se cuidaron bien poco de
emprenderla contra quienes no comulgaban en ideas filosoficas con ellos, sobre todo
cuando tenian asegurada su adhesion politica. En 1924 el positivista michoacano José
Torres Orozco sefialaba el hecho, asombrado de aquel "extrafio maridaje" entre el
jacobinismo rabioso de los luchadores victoriosos y el misticismo cristiano de "dialécticos
mafiosos, que supieron acomodar su débil pragmatismo a las afirmaciones audaces de la
Revolucion". Con mucha razén el fildsofo mo-reliano sefialaba el hecho de que, a pesar de
todos sus esfuerzos, Antonio Caso y quienes como él pensaban gozaban de una autoridad

que no excedia los limites de la Universidad Nacional y de la ciudad de México; las

Universidades y escuelas de provincia no habian dejado de ser positivistas y habian

0 Op. cit., pp. 25-27.
31 Samuel Ramos, Historia de la filosofia en México. Imprenta Universitaria, México, 1943, p. 140.



rechazado con decision "la forma nueva y sospechosa del misticismo pragmatista".*

Como el mismo Torres lo apuntaba, una prueba contundente del predominio que todavia
por entonces mantenia el positivismo a nivel nacional la proporcioné el Primer Congreso
de Escuelas Preparatorias de la Republica Mexicana que se realizo en septiembre de
1922, a iniciativa de Lombardo Toledano, entonces también director de la Escuela
Nacional Preparatoria. Los delegados de provincia, entre los que figuraba el propio José
Torres, impusieron sus concepciones positivistas, de principio a fin, en la elaboracion de
programas unificados para la ensefianza secundaria, sin que los espiritualistas pudiesen
evitarlo.*

En la medida en que la Revoluciéon fue completando su programa ideoldgico el
positivismo fue cumpliendo también su mision y retirdndose de la escena. Al alborear los
aflos treinta ya eran muy pocos quienes se ostentaban como sostenedores del credo
positivista. En su lugar comenzaron a abrirse camino otras concepciones filoséficas,
destacando entre ellas el marxismo, introducido en México sobre todo gracias a los
esfuerzos de Lombardo, que le imprimié el sello de sus antiguas creencias positivistas,
mezclandolo con los valores propios de la Revolucién Mexicana que no abandoné hasta
su muerte. Pero la filosofia metafisica siguié amurallada en las aulas de la Universidad
Nacional, incapaz de luchar por ganarse las conciencias y dedicada al mero ejercicio

culterano del trabajo académico.

32 José Torres Orozco, "La crisis del positivismo", en Filosofia, psicologia y ciencia, t. in, México, 1970,
pp- 7-9.

3 Cf. Memoria del Primer Congreso de Escuelas Preparatorias de la Reptiblica. Ed. Cultura, México,
1922.



